COMPTE-RENDU DU CONSEIL ICVL

16 juin 2021 a 13h30, par visioconférence

Présents

LIFO : Guillaume Cleuziou (GC), Frédéric Dabrowski (FD), Thi-Bich-Hanh Dao (BD),
Mirian Halfeld Ferrari (MHF), Shahrzad Heydarshahi (SH), Benjamin N'Guyen (BN) départ
a 14h, Naly Raliravaka (NR)

LIFAT : Jean-Yves Antoine (JYA), Hubert Cardot (HC), Alexandre Chanson (AC), Pierre
Desport (PD), Thomas Devogele (TD), Nicolas Ragot (NR), Jean-Yves Ramel (JYR), Agata
Savary (AS)

Excusés

LIFO : Nicolas Ollinger
LIFAT : Christelle Grange, Julien Mille

I1 s'agit du premier conseil ICVL de la mandature 2021-2025. Le conseil débute par un tour de table
de présentation des membres.

1.

Conseil scientifique : GC rappelle que les statuts de 'lCVL prévoient le renouvellement de
son conseil scientifique a chaque mandature. En complément des représentants
institutionnels (VP recherche des trois tutelles, directeurs de laboratoires et direction de
I'ICVL) le conseil scientifique est complété par 4 personnalités extérieures. La direction
propose au conseil de reconduire Frédéric Béchet et Gaétan Hains dans leurs fonctions et de
solliciter deux autres personnes. La direction propose le nom de Dominique Laurent,
professeur émérite, qui connait bien les deux laboratoires pour y avoir exercé, susceptible
d'étre disponible et résident une grande partie de l'année dans 1'agglomération d'Orléans. Il
serait alors envisagé de lui proposer la présidence du conseil scientifique de I'lCVL. Une
quatriéme proposition resterait a faire.

* BN : mentionne que la thématique de D. Laurent est déja partiellement couverte et
qu'il faudrait diversifier. Néanmoins D. Laurent répond effectivement a plusieurs
critéres attendus pour cette mission.

* BN : propose d'en discuter en conseil de laboratoire (ou en AG) et de faire remonter
un ou plusieurs noms

* JYR : propose d'en discuter lors du prochain conseil du LIFAT le 24/06

* AS : mentionne qu'il serait souhaitable de proposer aussi des noms de collégues
femmes.

*  MHEF : évoque le nom de Céline Chevallier (théme sécurité¢) venue faire un exposé
invité lors des JIRC.

2. Budget : GC rappelle les principaux éléments du budget prévisionnel 2021 et les montants

dépensés jusqu'a ce jour. Seule la ligne "stage" a été consommee. Il reste donc 6k€ dont la
ventilation prévisionnelle est rappelée dans le tableau ci-apres :
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Constatant 1'absence de missions cette année (du fait de la situation sanitaire) et I'unique
demande de soutien pour manifestation (conférence EGC organisée a Blois en Janvier
2022), la direction propose de mani¢re pragmatique de faire en sorte d'utiliser efficacement
le budget en accordant 1k€ de subvention pour EGC et de communiquer dans nos deux
laboratoires pour rappeler que I'lCVL peut financer l'organisation de manifestations, de
journées thématiques et de réunions de travail inter-labos sur 2021.

* AS : demande si des membres des deux laboratoires prennent part a 1'organisation
d'EGC

* JYA : précise qu'il n'y a pas de membres du LIFO dans le comité d'organisation
(difficile a gérer avec la situation sanitaire) mais qu'en revanche le LIFO est impliqué
dans le comité scientifique.

Information post-réunion : un membre du LIFO va prochainement rejoindre le
comité d’organisation d’EGC

3. Politique de financement des stages ICVL :

Jusqu'a présent I'lCVL ne prenait en charge que des stages inter-labos (co-encadrement
LIFO/LIFAT). La direction s'est engagée dans une voie d'ouverture vers les thématiques qui
n'ont pas d 'interlocuteur naturel dans l'autre laboratoire. Ainsi il est proposé pour la
prochaine campagne (2022) au moins 50% des stages financés soient inter-laboratoires, les
autres financements étant réservés a des stages portés par un jeune chercheur (doctorant,
post-doc) ou présentant une thématique nouvelle originale et non soutenue par ailleurs.

* TD : mentionne que la nécessaire phase d'"adhésion" (justifiant l'exclusivité en
direction d'actions communes) peut a présent laisser place a une phase d'ouverture.

* FD: trés favorable a cette ouverture mais propose que les critéres "jeune chercheurs"
et "thématique nouvelle" s'appliquent a 1'ensemble des demandes de stage



* JYA :justifie la proposition de prioriser les jeunes chercheurs
* MHF : regrette une certaine forme d'exclusivité aux jeunes chercheurs

* JYA et GC : proposent de maintenir l'exigence d'au moins 50% de stages inter-labos
et d'utiliser les critéres "jeunes chercheurs" et "thématique nouvelle" comme des
criteres de classement sur chaque catégorie de demande (inter-labos ou non). Le
critére "jeune chercheur" s'entendant comme une proposition dont I'initiative revient
a un jeune chercheur doctorant ou post-doctorant. Ces critéres se voulant avant tout
incitatifs.

* AS : propose de veiller aussi a la mixit¢ dans les financements accordés (des
demandeurs et des stagiaires financés). Cette demande fait consensus.

* Décision finale : nous maintenons donc I’exigence d’au moins 50% de stages inter-
labos, tout en ouvrant donc d’autres possibilités de financement de stage. Les
demandes seront classées en tenant compte par ailleurs de critéres de soutien aux
jeunes chercheurs, de mixité et d’originalit¢ thématique, ces critéres n’étant pas des
motifs d’exclusion mais d’aide a la décision en cas de demandes trop nombreuses.

4. JIRC 2021 : JYA présente la proposition de la direction ICVL d'organiser les JIRC sur 2
jours les 21 et 22 octobre 2021 a Blois, de sorte a favoriser les échanges entre collegues des
deux laboratoires. Avec des propositions de sessions : classiques, poster, doctorants, charte
¢éthique, conf. invitée, nouveaux projets. Ainsi que des actes €lectroniques (articles de 1 a 4

pages).

* TD : possibilité de publier les actes numériques sur HAL

e MHF : précise que des JDD sont déja organisées par I'ED MIPTIS et que ces
journées sont appréciées par nos doctorants (confirmé par HC dir. ED)

* FD: les publics étant différents, les JDD et les JIRC sont complémentaires pour nos
doctorants

e TD : propose de ne pas €tiqueter une session comme "session doctorants". JYA
précise qu’il s’agissait d’un raccourci de présentation et qu’en effet, on privilégiera
des sessions thématiques incluant jeunes chercheurs et chercheurs confirmés.

* FD : suggéere d'anticiper la banalisation de ces deux jours aupres des directeurs
d'études sinon le risque est que peu de collegues puissent se libérer 2 jours

5. Stratégie de communication externe de I'ICVL : GC rappelle que lors du conseil inter-
labos nous nous sommes interrogés sur la maniere dont I'lCVL pourrait intervenir comme
vitrine et représentant de l'informatique au niveau institutionnel et économique régional. 11
avait été évoqué une concertation entre les dir lab et la direction ICVL pour se coordonner et
s'auto-remplacer pour certaines sollicitations.

* JYR : confirme que le nombre de sollicitations est important et témoigne de son
investissement durant son mandat sur cet aspect de représentation mais constate que les
retombées d'un tel investissement restent marginales et interroge sur notre role de
chercheur vis-a-vis de ces sollicitations

* JYA : constate que I'CVL n'est jamais sollicitée directement et propose que lorsqu'il y a
des sollicitations les directeurs de laboratoires se coordonnent avec I'lCVL pour choisir
ou non d'y répondre et & quel niveau (labo ou ICVL)



* BD : témoigne de sa participation au Conseil Régional du Numérique (CRN) et constate
qu'il manquerait un/des représentants LIFAT

* JYR :le LIFAT n'a jamais été sollicitée
* HC :aeu vent de cette demande pour le LIFAT de se faire représenter au CRN.

« JYR : précise qu'il y a aussi des sollicitations liées aux métropoles urbaines qui ne
nécessitent pas d'élargir au niveau régional (et donc a I'lCVL) et insiste sur la nécessité
de filtrer en amont les sollicitations si par expérience on devine qu'il n'y aura
probablement pas de vrai projet "recherche" derriére.

* HC insiste également sur I’impossibilité de se disperser au-dela de demande en relation
directes avec la recherche

e Décision finale : il est proposé d’adopter une réaction au cas par cas, au fil des
recommandations. Sur chaque sollicitation, qui arrivent généralement aux laboratoires,
le laboratoire se positionnera tout d’abord sur la nécessité de faire remonter la demande
au niveau de la fédération, s’il y a un enjeu régional clair. Dans un telle situation,
échanges entre directions LIFAT/LIFO/ICVL pour savoir qui répondra a la sollicitation.

6. Communication interne : GC informe que la direction de I'lCVL méne une réflexion sur la
nécessité d'améliorer (ou non) la communication interne a I'lCVL, c'est a dire entre nos deux
laboratoires. Pour cela la direction recense depuis 2 mois les mails diffusés dans nos
laboratoires respectifs et susceptibles d'intéresser/concerner aussi l'autre laboratoire. Pour le
moment peu d'informations de ce type ont ét€¢ observées, notamment car DIAMS occupe
déja largement cet espace de communication. Par ailleurs il ne serait pas pertinent de
rediffuser des annonces publiées sur des listes thématiques.

* GC : précise qu'il s'agirait plutdt d'inciter les collégues a é€largir la diffusion aux deux
laboratoires dés que l'information est susceptible d'intéresser les collégues de 1'autre
laboratoire (e.gL séminaires et groupes de travail)

* FD : précise que si les modalités hybrides (présentiel/distanciel) perdurent au-dela de la
crise sanitaire actuelle, effectivement cela pourrait avoir un sens de diffuser plus
largement toutes nos actions internes.

7. Charte éthique : JYA rappelle que I'ICVL a lancé une réflexion sur la mise en place d'une
charte éthique qui serait signée par les 2 laboratoires au terme du processus. Un groupe de
travail a été mis en place a cet effet, qui se réunira pour faire des propositions a I'occasion
des JIRC. A ce jour : 5 participants c6té LIFAT, 3 coté LIFO. Premiere réunion a venir
(avant les congés d'été) : définir ce que les participants veulent englober sous le terme
"éthique", et définir si I'ambition de la charte : "simple" évocation de principe, ou principes
qui guideront l'action et la prise de décision dans les laboratoires. Une stagiaire INET, avec
rencontre de nombreux chercheurs LIFAT/LIFO, a déja mis en place un état des lieux pour
guider la réflexion sur ces 2 points.

8. Evaluation HCERES : JYA indique que la direction considére que I'lCVL n'a pas (encore)
la légitimité a se positionner pour piloter la réflexion dans les 2 labos. Nous verrions bien le
role de I'lCVL comme celui d'une veille sur les réflexions séparées dans les 2 labos, pour
proposition ensuite de rencontre pour échange si utilité.

* JYR et HC s'expriment favorablement sur ce positionnement

9. Questions diverses :



* FD: observe que I'CVL est peu mise en avant dans les pages web des deux laboratoires

A FAIRE

* [JYR, BN] Faire une proposition de noms pour le conseil scientifique de I'lCVL via les
conseils/AG de laboratoires

* [GC] Rappel aux collégues des deux laboratoires que I'lCVL peut financer 1'organisation de
manifestations, de journées thématiques et de réunions de travail inter-labos sur 2021.

* [JYA] Lancement du projet de charte éthique

* [JYA, GC] Préparation des JIRC et communication pour banaliser les 2 jours autant que
possible



