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Résumé — Abstract

Cet article présente deux corpus francophones alegtie oral (OTG et ECOLE_MASSY)
mis librement a la disposition de la communautérddique. Ces deux corpus constituent la
premiére livraison du projéRarole Publiqueinitié par le laboratoire VALORIA. Ce projet
vise la constitution d'une collection de corpus dialogue oral enrichis par annotation
morpho-syntaxique. Ces corpus de dialogue finadisgt essentiellement destinés a une
utilisation en communication homme-machine..

This paper presents two corpofdT(G et ECOLE_MASS)Yof French spoken dialogue which
are the first delivery of thParole_Publiquein English :Public Speechproject held by the
VALORIA laboratory. This project aims at the acheevent of a collection of spoken

dialogue corpora that is freely distributed on\WA&/W. It is primarily intended for researches
on man-machine communication.
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1 Introduction

Le dialogue oral homme-machine (DOHM) a atteintaurs de la derniére décennie un degré
de maturité qui s’est traduite par le développentapplications commercialisées. Cette
réussite doit beaucoup a la généralisation de méthempiriques basées sur les données
(estimation de modeéles stochastiques sur de giangsis). Les ressources linguistiques ont
ainsi acquis un réle central en DOHM comme danmgénierie des langues en général. La
représentativité de ces corpus étant pour pantietifin de leur taille, on observe une tendance
générale a la constitution de ressources linguistigle plus en plus vastes.

Le développement de larges ressources linguistiguaes constitue donc un enjeu majeur du
DOHM. Or, le retard du francais, et plus particidi@ent du francais oral, est considérable
(Véronis 2000). La ou IBritish National Corpusl{eech 1994) comprend plus de 10 millions
de mots de parole transcrite, on ne peut citer i@uxgu’un corpus francophone d’'un million
de mots collecté par le laboratoire DELIC (ex-GARGE corpus n’est que partiellement
informatisé et ne concerne guere le dialogue Balméme, le corpus réalisé dans le cadre du
projet ELICOP (un million de mots) ne semble pasmprendre de dialogues oraux. La
plupart des corpus francophones de dialogue orabned’ailleurs pas distribués.

Dans cet article, nous présentons deux corpus dpfmumes de dialogue oral (OTG et
ECOLE_MASSY) distribués librement. Ces corpus atunesiit la premiere livraison du projet
Parole Publiquedu laboratoire VALORIA. Ce projet vise la constitun d’'une collection de
corpus de dialogue oral enrichis par annotationpmmisyntaxique destinés au DOHM.

2 Présentation générale des corpus

Les deux corpus ont été constitués suivant uneadétbgie commune de transcription et de
codage définie dans le cadre du préjatole Publigue Dans cette section, nous décrivons les
caractéristiques communes de ces corpus, pourirelmieurement sur leurs spécificités.

2.1 Corpus pilotes

Les corpus OTG et ECOLE_MASSY sont des corpus gslate dialogue oral finalisé. Un
corpus pilote permet le recueil d’interactions leel(dialogue homme-homme) mettant en
évidence les phénomeénes linguistiques et dialogignbérents naturellement a la tache
considérée (Caeleat al 1997). L'intérét des corpus pilotes en DOHM résihns cette
analyse des usages et des besoins réels — valgaux ». Dans la perspective d’'une mise en
place de bonnes pratiques ingénieriques, ces asatis/raient étre utiles a la conception de
systémes de dialogue oral mais aussi a la préparddi leur évaluation (critéres de test).

2.2 Contenu des corpus distribués

Chaque corpus regroupe un ensemble de dialogueat d@@logue donne lieu a
I'enregistrement d’'un ou plusieurs (enregistremenis pistes séparées) fichiers audio au
format wav. Chaque dialogue est décrit par un fichier desteaption et d’annotation a
raison. La méthodologie de transcription et d’aatioh que nous avons suivi reprend les
normes les plus utilisées au sein de la commurigariéophone, a savoir :

- conventions de transcription du francais parléisétds par le laboratoire DELIC
(Blanche-Benveniste et Jeanjean 1987) et I|égerem@mmichies par certaines
recommandations issues du projet SPEECHDAT (Gibblmare et Winski 1997),
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- systéme d’annotation morphosyntaxique défini pastion GRACE (Addat al 1999),
- codage au format structuré XML avec utilisation’dphabet Unicode codé sur 8 bit.

La transcription a été réalisée a l'aide du loditme Transcriber (Barrast al 1998) dont
nous reprenons la DTD XML en format de sortie. Inatation morpho-syntaxique de nos
corpus n’a pas encore éte réalisée. Elle serateffe@ I'aide du logiciel Cordial Analyseur de
la société Synapse avec post-validation par unrexpes études de (Valli et Véronis 1999)
ont en effet montré que ce systeme, utilisé eruéteyr morpho-syntaxique, conservait une
bonne robustesse sur de I'oral spontané. Au flealtranscriptions sont distribuées suivant
deux formats de sortie correspondant a des usagestiels différents :

- codage XML avec ou sans (figure 1) annotation morgyntaxique .

- codage en format texte (ASCII) reprenant une stratibn en tours de parole avec ou
sans (figure 2) annotation morpho-syntaxique. ©marquera sur la figure 2 que les
chevauchements restent représentés dans ce fawrmadrmation d’alignement temporel
des tours de parole n’est par contre par reprise ic

Ces corpus peuvent étre librement récupérés stioila aprés signature d’'une convention
d’utilisation peu contraignante : httputhw.univ-ubs.fr/valoria/antoine/parole _publique

<?xml version="1.0" encoding="UTF-8"?> <IDOCTYPEahs SYSTEM "trans-13.dtd">
<Trans scribe="Nicolas" audio_filename="1ag0365si@n="1" version_date="011008">
<Speakers>

<Speaker id="spk1l" name="hétesse" check="no" tyfemale" dialect="native" accent=
<Speaker id="spk2" name="client" check="no" typesttfale" dialect="native" accent=""
</Speakers>

<Topics><Topic id="to1" desc="1ag0365"/></Topics>

<Episode>

<Section type="report" startTime="0" endTime="5.980pic="to1">

<Turn startTime="0" endTime="0.629" speaker="spk1">

<Sync time="0"/>

bonjour madame

</Turn>

<Turn speaker="spk2" startTime="0.629" endTime=28'4

<Sync time="0.629"/>

bonjour est ce que vous avez le programme de ouege

</Turn>

<Turn speaker="spkl spk2" startTime="3.420" end FEh3856">

<Sync time="3.420"/>

<Who nb="1"/>

oui

<Who nb="2"/>

connaissances

</Turn>

<Turn speaker="spk2" startTime="3.856" endTime=24

<Sync time="3.856"/>

du monde

</Turn>

scope="local"/>
scope="local"/>

Figure 1 : Extrait du corpus OTG : transcriptionsannotation (format XML)

fichier audio : 1ag0365
<001> hotesse
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h: bonjour madame
<002> client

c: bonjour est ce que vous avez le prograchenaui e € je
<003> hotesse+client

h: oui

C: connaissances
<004> client

¢: du monde

Figure 2 : Extrait du corpus OTG : transcriptionsannotation (format texte)

3 Corpus OTG (Office du Tourisme de Grenoble)

Le corpus OTG Q@ffice du Tourisme de Grenobla été constitué dans le cadre de 'ARC
« Dialogue Oral » de I'AUF. Il a été enregistré fmtaboratoire CLIPS-IMAG et transcrit par
le VALORIA. Le cadre d’application étudié étaitrenseignement touristique.

3.1 Enregistrement

Le corpus OTG a été enregistré a la Maison du $Smeide Grenoble. Les clients et I'agent
n'ont été soumis a aucune consigne. La prise des'ssh effectuée en conditions réelles par
deux microphones directifs orientés I'un vers lierd (masqud et l'autre vers I'agent. Les
enregistrements ont été recueillis sur deux pistggarées par un enregistreur DAT. On
dispose donc de deux fichiers audio par dialogue. tétal, une sélection de 5 heures
d'enregistrements a été conservée pour la comnstitdti corpus audio.

3.2 Transcription : corpus distribué

Enregistré en conditions réelles, ce corpus présemtnombre important de transactions de
médiocre qualité sonore. La transcription de cesodues s'est avérée difficile voire
impossible, les transcripteurs ne parvenant pdacg@der sur de nombreux passages. Les
conventions de transcription du DELIC permettent réprésentation de transcriptions
alternatives. Compte tenu du nombre important dssagges conflictuels dans certains
dialogues, nous n'avons pas utilisé cette posbilia transcription n'a ainsi été réalisée que
sur des dialogues ne présentant aucune ambig@itdute. Certaines transactions retenues
correspondaient a des trilogues. Il s’est alorséadéficile de faire une distinction slre entre
les productions des deux clients concernés. Cézgdias n’ont donc pas été transcrits.

Au total, 315 dialogues ont été transcrits, qurespondent a 2 heures d'enregistrement. Ce
corpus a une taille globale a 26 000 mots trarss¢tdbleau 1). A terme, le corpus atteindra
une taille critique de 40 000 mots.

Durée < 30s 30s—1mn 1mn-2m& mn-3mn >3 mn

Nbre de dialogues 294 77 36 2 0

Tableau 1 : Distribution des dialogues du corpu&Qtivant leur durée.

! Ce n'est qu’a la fin du dialogue que le cliemtiginformé de I'expérience.
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4 Corpus ECOLE_MASSY

Le corpus ECOLE_MASSY a été enregistré et trangmait le laboratoire VALORIA. Le
cadre d’application relevait également du renseigm touristique sur une tache plus
précise : la planification d’activités de loisifSe corpus répond a une motivation scientifique
spécifique : I'étude différentielle des usages Uistigue suivant le type d'utilisateur. La
population étudiée ici était de jeunes enfantseg# ans. De part ses motivations, ce corpus
n'est pas directement utilisable pour la conceptiam systéme classique de dialogue adulte-
machine. Il intéressera surtout linguistes et dieucs en sciences de I'éducation.
L’'adaptation des systemes de dialogue oral a dddicpuspécifiques (personnes agées,
handicapés, enfants...) représentera cependant ahiEpratique importante dans les années
a venir. Elle nécessitera alors le recours a dseraghtions sur des corpus tels que celui-ci.

4.1 Enregistrement

Le corpus ECOLE_MASSY a été enregistré en conditiorelles dans une classe de CE1l
d’'une école primaire de Massy. Les consignes fegraix enfants concernaient uniguement
I'objectif de la transaction : recherche d'une seade cinéma, puis planification libre de
loisirs sur la région parisienne dans un secongser I'opposé, I'enseignant, qui jouait le
réle de I'agent, avait pour consigne de simulerdisdogue relativement directif. Afin de
garantir une certaine naturalité, les transactemsont faites sur les possibilités réelles de
loisirs offertes au moment de [I'enregistrement. & demande de I'enseignant, les
enregistrements ont été réalisés en I'absence idtgpd de notre laboratoire. Aussi :

- la prise de son a été effectuée sur un magnétopbans enregistrement sur pistes
séparées (un fichier audio par dialogue),

- les productions des enfants, qui faisaient facudénseignant, se sont traduites par une
certaine perte de spontanéité. Elles refletent amt@ptation langagiere qui peut étre
rapprochée d'une forme de dialogue homme-machinEré®dio et Létang-Fogeac
1986).

La couverture sémantique du domaine par les enéshtestée tres libre, sans jamais sortir du
périmetre défini par les consignes. Elle est deprésentative de la tache et pourrait étre
comparée a celle d'usagers adultes. Le corpus @mdpt5 minutes d’enregistrement.

4.2 Transcription : corpus distribué

Contrairement au corpus OTG, l'intégralité du carilCOLE_MASSY a été transcrite. Elle
regroupe 31 dialogues (tableau 2) correspondamtigoa 5 300 mots transcrits.

Durée < 30s 30s—1mn 1mn-2m& mn-3mn >3 mn

Nbre de dialogues 2 6 16 7 0

Tableau 2 : Distribution des dialogues du corpu®EE_MASSY suivant leur durée.

Une premiere analyse du corpus montre un tauxXdiele de chevauchements. Nous sommes
donc en présence d'une parole plus contrdlée qoetapée, qu'il serait intéressant de
comparer aux genres oraux tels que ceux définigBiber 1988).
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5 Conclusion : le projet PAROLE PUBLIQUE

A eux seuls, ces deux corpus représentent uneuresstinguistique relativement limitée. Ce
travail ne prend tout son sens que dans le cadprajet Parole Publiquede collection d’'un
ensemble de corpus oraux restreints au seul chariy@HM. Ce projet concernera :

- différents types de dialogue (corpus pilotes, magid'Oz, dialogue H-M réel) pouvant
étre utilisés a différents stades de développenentsystemes de dialogue oral.

- difféerents domaines d’application (renseignemeantigtique ou administratif, réservation
hételiere, portail vocal) afin de répondre a l'imgamte question de la généricité des
recherches en dialogue oral homme-machine.

- différents types d'usagers : personnes agées,terdgaradolescents, handicapés...

La constitution de ce corpus dépendra des ressolmeggétaires de notre laboratoire. Cet

effort demande donc a étre poursuivi et relayé damsgres laboratoires francophones. Aussi,

un des objectifs de ce projet est-il de favoripar, cette premiere diffusion libre de corpus, la

constitution de larges ressources linguistiqueasctsphones accessibles librement. La mise en
place du projet ASILA (www.loria.fr/projets/asila- auquel contribue notre laboratoire par

I'intermédiaire de la distribution de ces deux e@p— constitue une initiative prometteuse de

ce point de vue.
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