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Intr oduction

Initialementconguspour desdonnéesnumériquesles traitementsautomatiquese sonttrés
vite étendusaux languesnaturellesdansdesapplicationsnombreusest diverses vérificationet
correctionorthographiquesgsuméet indexation de textes,aidea la traduction,etc.,donnantieu
acequ’il estcorvenud’appeler!’ ingénieriedeslangues

Si le langageestle premierdesmodesde communicatiorhumaine I'expressionpremiéredu
langageestla parole; I'étude de la communicationorale entre’lhomme et la machine,le Dia-
logueOralHommeMachine(DOHM parla suite),estunebrancheparticuliéredel'ingénieriedes
languesavecdesproblemesyui lui sontspécifiques.

Lessystemesle DOHM actuellemenopérationnelsontfortementfinalisés ils ont pourobjet
desdemandeglinformation ou la commanded’une tache.Un utilisateur peut par exemple,en
s’exprimant« naturellement, obtenirdeshorairedetrainoud’avion, desinformationsmétéo etc.
Outrele caracterdresrestrictif du domaine les dialoguessonten généraldirigésparla machine
etnelaissentguetrespeude placeal’initiati ve humaine.

L'une desdifficultés essentiellesa laquelle se heurtele déwloppemente tels systemesest
guel’« on ne sait passimulera I'heure actuellela compréhensiomlu langage sur ordinateur »
(Danlos,2002). En effet, les ambiguitéssontnombreuseslansla languenaturelle.Par ailleurs,
et particulieremenensituationde dialogue I'implicite y estconstant « le sendinguistiquesous-
déterminele vouloir dire du locuteur » (Sperber 2000). La compréhensiomles intentionsde
I'utilisateur du systéemedemandauneinterprétationen fonction de la situation(but du dialogue)
et du contexte du dialogue(prise en comptede I'historique de ce dialogue).A celas’ajoutent,
dansun dialogueoral, les particularitésde la langueorale spontanéeet les difficultésliéesa la
reconnaissanagu signalacoustiqueDansla plupartdessystémesxistants Je caracterareseétroit
dudomaineconcernégpermetquela compréhensiopuisseétreréduiteala reconnaissanade mots
ou desggmentsclefsqui corresponderd desélémentsi’'un schémaémantiqugrédéterminé.

Le travail présent@ansce mémoirea pourobjectifla conceptiord’un systemedecompréhen-
siondesénoncéorauxdansun systemede DOHM finalisé.Le but estde parvenir a unecompre-
hensiondesintentionsdu locuteurqui permettede mettreenceuvreun dialogueplus« naturel» et
pluscoopératif pourunetachemoinsrestrictve quecelleshabituellemenervisagéesle principe
directeurconsistea essayedetirer le meilleur partidesconnaissancdsguistiquesdu matériava
analyser la parolespontanéensituationde dialogue.

Le systemerendenentrédesmessagesrthographiquedélivrésparlareconnaissanogcale.
Lacompréhensiorstdoncconguecommeunetraductiond’'uneliste demotsdelalanguenaturelle
versunelanguecible qu’il corvient de définir: assezsimple pour permettreunegestionfacile du
dialoguemaissufiisammenprécisepour représentefinementlesintentionsdu locuteur Pourles
traitementsgyui constituent’analyseproprementlite, lesconnaissancdmguistiquessontutilisées
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adoubletitre:

— Lesétudessurla langueoralespontanéelécriventlescaractéristiquede cettelangue elles
permettentioncd’avoir unemeilleureconnaissancdu matériauguele systemedoit traiter.

— Commele senslinguistiqguen’est « qu’une indication toujours ambiguéet incompléetedu
sensvoulupar le locuteur» (Sperber2000), la connaissancdesmodesde communication
entreinterlocuteurddansun dialogueestnécessair@ourespérepallier lesinsuffisancege
cesens.

Le mémoireestdiviséendeuxparties

Premiére partie : elle estconsacrée I'état de I'art et aux donnéesdu probleme.Elle com-
porteunedescriptiorrapidede quelguesinsdessystemesie DOHM existants(chapitrel),
guelquesremarquessur les approcheasitiliséespour la compréhensionle la langueorale
(chapitre2), uneétudedela communicatiorensituationde dialogue(chapitre3), uneétude
desparticularitésdel’expressiororalespontanééchapitre4),.

Deuxiemepartie : elle estconsacrée la descriptionet a I'évaluationdu systémeL oGUS. Son
premierchapitredécritla languecible utilisée,les objectifsvisés,les principesinitialement
retenuspour les atteindreet une premiéremise en ceuvrede cesprincipes(chapitreb). Le
chapitresuivantestconsacré la descriptiondu systemeactuel(chapitre6). Le mémoirese
terminepar un essaid’évaluationdu systemeet uneprésentatiomesnombreuxtravaux qui
permettraientlel’amélioreretdele compléter(chapitre7).



Premiere partie

La compréhensiondansle dialogue
Homme-Machine






Chapitre 1

Quelgquessystemesie DOHM

1.1 Intr oduction

Entretenirune conversation« naturelle» avec une machinedansun dialoguenon contraint
estactuellemenhorsde portéeetil semblemémequelestentatvesence sensn’aientpaspermis
d’enrgistrerderéelsprogrescestrentederniereanneegWilks andCatizone2000).1l estdetoute
faconpermisde sedemandeguelenestexactementintérét. Enrevanche)a possibilitéd’utiliser
lalanguenaturellepourassuret’interactionavecunemachinequel’on utilise pouraccomplirune
tachedonnéesstévidemmentn enjeuintéressantyne« applicationa la fois réalisableet utile »
(Gazdar1993). Cependantieuxcontraintesmportantes’imposentpourqu’untel « dialogue»
puisseétreréellementefficace:

— L'utilisation doit pouwir se faire entempsréel. L'usagede la « languenaturelle» ne se
justifie réellemeniguesi lestempsd’échangesontcomparables ceuxd’une corversation
ordinaire.

— L'utilisation nedoit pasnécessited’apprentissagdz=n effet, il estdifficile demettreenavant
le caractére naturel» del’échangesi seulsles« experts» du systemesontcapablesles’en
servir..

Actuellementles tdcheservisagéessontessentiellemendesdialoguesde commandeet desde-
mandedd’information. Dansles deuxcas,le dialogueestsupposéne seréférerqu’a la tacheen
guestion,dansun micro-monderestreint.Ainsi, depuisune dizaineannéesl|es systemesle dia-
loguesorauxsemultiplient, qu’ils soientprototypesexpérimentauou applicationscommerciales.

Cependante termede« dialogue» peutrecouvrirdesprocessusresdifférents Au minimum,
il peuts’agir d'un menudéroulantqui proposea I'utilisateur une sériede choix. Les réponses
obtenuesontalorstréscourteset facilesa analyseret les stratégiesie gestiondu dialogueextré-
mementsommairesA I'opposé,le dialoguepeutoffrir un accésnaturela uneapplication,parle
biaisd’un dialogueserapprochant’une corversatiorhumaineet qui laisseal'utilisateur despos-
sibilités d’initiatives: celui-ci peutlui-mémeposerdesquestionset exprimer diversesréactions.
Bien évidemment|es énoncégjuedoit analysere systemesontalorsbeaucouplus complees,
cequi peutconduirea uneaugmentatiomu tauxd’échecs quantala gestiondu dialogue elle doit
s’appuyersur une meilleurecompréhensiomesintentionsde I'utilisateur et prendreen compte
lesaléasordinairesdesdialoguesnaturelsgquesontles « ratés» dela corversation sataches’en
trouve considérablemergugmentée.
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La suitede ce chapitreprésentde fonctionnemengénérald’un systemede DOHM finalisé,
la diversité desapprochegetenuespour la compréhensiomles énoncésdansquelques-unsles
systemesle DOHM actuellemenbpérationneldes plus connuset les problemesqui se posent
lorsquel’on cherchea évaluer les performancesiu module qui operela compréhensiorou la
pertinencelu systemalanssonensemble.

1.2 Architectureclassiqued’un serveur vocal

Un seneur vocal est composéde plusieursmodulesplus ou moinsindépendantsune telle
architecturea pouravantagealefaciliterla maintenancetl’évolutiondessystemesElle correspond
pourla plupartd’entreeuxala représentatioschématiqustandardgrésentéelansla figure 1.1.

Reconnaissance Module de
de la parole compréhension \

Module de

dialogue |~ Base de données
\ Génération /

Synthése

Utilisateur

FIG. 1.1- Lescomposantsl’un serveurvocal

Module dereconnaissancele la parole
Le réle du modulede reconnaissancestde transcrirele signalvocalenun messag®rtho-
graphiqueEn généralsaréponseomporteplusieurssolutionsclasséesuivantleur scoreet
donnéesousla formed’un ensemblerdonnéde mots.
La tachedu module de reconnaissancéliscutéeplus en détail au 1.3) est complexe car
il doit étre capablede s’adaptera deslocuteurstrésvariés,avec desaccentsgégionauxou
étrangersJ. Glassmentionneégalemente problémeposépar les voix d’enfants,pourles-
guellesles systemes’ont pasforcémentété entrainégGlass,1999).De plus, beaucouple
seneursvocauxutilisentle téléphonele problemeestrendualorsencoreplusdifficile, de
parl'étroitessedesbandegpassantest lesperturbationgliverses.

Module de compréhension
Le modulede « compréhensiorn prendenentréele ou les messagesrthographiquesssus
du modulede reconnaissancél doit transmettreau module de dialogueun messagejui
puisserendrecomptedu sensde I'énoncéen fonction de la tAchenormalemenpoursuvie
parle dialogue.Sonrdle estdoncde traduireun énoncégretranscrit)de la languenaturelle
enunereprésentatiosémantiqudormelle dontle choix mémeestessentiel.

Gestionnaire de dialogue
L’étenduedurdle jouéparle gestionnaireledialoguedépendie celuiaccordéaumodulede
compréhensionauminimum, si celui-ci lui fournit uneinterprétationdu messagejui tient
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comptedel’historiquedudialogue Je gestionnaireledialoguedoit encoreassuref’interface
avecla basede donnée®t proposelesréponsegou questionsh transmettrea |'utilisateur.
Il corvient derépondreauxinterrogationgde ce derniermaisil estégalementmportantde
lui fairesavoir commente systemeainterprétésaou sesrequétes ainsi,la possibilitélui est
laisséede préciserou de corrigersademandel’élaborationd’un tel moduledemandeaionc
guesoientétablisdesmodéleset desstratégiesle dialogue.

Génération de message/synthésee la parole

La génératiorx profonde» du messageendu(« quedire? ») estengénéraklaboréeparle
gestionnairale dialogue le générateuproprementit operedoncessentiellemeria géné-
rationde surface(« commente dire? », avecquelsmotsetc.)etla synthéselela paroles’il
s’agitd’un systemeentieremenvocal; dessortiesvisuellessontégalemenpossibles.

La compréhensionesénoncéslansun tel systemeestl’objet de cetravail. Il estimpossible
cependantignorer completementes modulesamontet aval que sontla reconnaissancde la
paroleetle gestionnairelu dialogue.

En effet, le premierfournit unetranscriptiondu matériausurlequeltravaille la compréhension
et cettetranscriptionn’est ni compléte,ni fidele. Elle estincomplétecar elle filtre les pauses,
certaineshésitationset, en généralla prosodie(cf. 81.5.2).Elle estinfidele car elle estsujettea
deserreurs transformatiorde motsal’intérieur de sonlexique ou transformationsle motsqui lui
sontinconnusenmotsde ce lexique (cf. 81.3.3),élisions,etc. Il estparconséquenhécessairee
connaitrda naturedeserreurscommisedcf. §1.3).

La compréhensiodépendégalementiu modulede dialoguepourdeuxraisonsdifférentes

— La compl«ité desénoncégmispar 'utilisateur dépenddirectementesstratégiesle dia-
logueutilisées.Or, c’estle modulededialoguequi metenceuvrecesstratégies.

— D’autre part, le formalismechoisi pourtraduireles énoncést le niveaude compréhension
sont directementdépendantsle la tAcheque I'on est supposéconfier au gestionnairedu
dialogue.

Cesinteractionsentrela compréhensiort la reconnaissancé’'une partet, d’autrepart, entre
la compréhensiort la gestiondu dialogue,soulignenti’arbitraire de ce découpagelassiqueen
modules.Certainssystémesntégrentreconnaissancet compréhensionSouent, le gestionnaire
dedialogueestutilisé pourcompléteret affinerla compréhension.

1.3 La reconnaissancelela parole

L’existencemémedessystemesle DOHM n’a étérenduepossiblequeparles progresremar
guablesde la reconnaissanceocalecesvingt dernieresannéesCependantles erreursque cette
reconnaissancgénérerestentnombreuse®t le resterontencoreprobablementongtemps,sauf
nouwelleréwlutiontechnologiguectuellemenimprévisible.Commelesénoncésurlesqueldra-
vaille le moduledecompréhensioensontissusjl estimportantdecomprendréde fonctionnement
dela reconnaissanceocaleetla naturedeserreursqu’elle peutengendrer
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1.3.1 Principes généraux

Enreconnaissancee la parole!, la suprématialesapprochestochastiquesstbien établieet
actuellementncontestéel a plupartdessystemeseposensur une modélisationstatistiquede la
parole.Un modélelinguistiquepermetd’estimerla probabilitép( M) detoutesles suitesfiniesde
motsM = (mq,ma,...,m,). Le canalacoustiquencodde messagé/ dansle signalX ; il estmo-
déliséparunedensitéde probabilité f (X | M) : probabilitédu signal X étantdonnéle messagé/.

Lareconnaissanagela parolerevientadéterminefa suitedemotsM qui permetdemaximiser
la probabilitép(X') d’'un signal X observé il s’agitdoncdedétermineile messagé/ pourlequel
la probabilitép(M). f(X| M) estmaximale.

La constructiord’un moduledereconnaissanaeorrespond la résolutiondetrois problemes

1. I'élaborationd’un modelelinguistique,
2. I'élaborationd’'un modéleacoustique,

3. laréalisationd’un décodeunui utilise lesdeuxmodélegprécédents.

Le modélelinguistique

Lesmodéledinguistiquesveulentreprésentelesrégularitéslela languenaturelle La méthode
la plusutiliséeconsistédapprocheta probabilitédela séquencéemotsM = (my,ms,...,m,) par
le produitdesprobabilitésdechaguemotm; étantdonnésoncontecte gaucheh; composélesmots

p

qui le précédent p(M) = Hp(mi|hi). Le contte gaucheh; estapproximéparlesn — 1 mots

=1
qui précédente motm,; (modéleN-grammeé etengénéralpourdesraisonsdetaille dumodéle Ja
valeurden estlimitée a1 (modelebigramme)ou a2 (modeletrigramme).Ainsi, dansun modele
p

trigramme,on considérequep(M) = Hp(m,~|mi_2,mi_1).
i=1

Le modéleacoustique

Les Modélesde Markov CachégMMC) sontles plus souwent utilisés pour la modélisation
acoustiquestleur utilisationestgénéralgourcombinerdesmodeéledinguistiqueset acoustique$

Cesmodelescomportentun ensembleS d’états(cachés)et un ensembleD d’obsenations;
desprobabilitésdécriventlestransitionsentreétatset les densitésd’émissionassociées chaque
état.La reconnaissancgela parolecorrespona la déterminatiordela suited’étatsqui permetde
maximiseresémissionbservées.

L’élaborationd’'un modélepasseparuneprocédured’apprentissageCelle-ciconsistea déter
miner 'ensemblede paramétreslu modélede Markov qui permetde représenteau mieux les
obsenationsdisponiblespour cet apprentissagd.e choix desparamétregux-mémegloit étre

1. Pourun étatdel'art surce sujet,on peutparexemplesereportera (Mariani, 2002).
2. Pouruneprésentatiomlesmodélesie Markov cachéstleurapplicationdla reconnaissanagela parole,on peut
parexemplesereportera (Rabiner 1989).
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adaptéaux quantitésde donnéegprévuespour cetteopération.Par ailleurs, la qualité du modéle
obtenudépendiirectementiela représentatité de cesdonnéesl’entrainement.

Le décodeur

Le décodeuutilise lesmodeéledinguistiqueetacoustiqugourrechercheta séquenceemots
qui correspond la suited’étatsla plusprobable.

Pourla parolecontinuea grandvocahuilaire,la combinaisordesmodéledinguistiqueet acous-
tique aboutita desmodélestnormesLa reconnaissancgéemandeajue soientappliqguésdesalgo-
rithmescapablegie traiter de trésgrandsespacesle recherche la rechercheesten généralnon
exhaustve, limitée a unefraction del'espacetotal. Diversesapprochesontutiliséespout écono-
miserlestempsde calcul et la quantitéde mémoirenécessaire.

1.3.2 Efficacité dela reconnaissance

Le paragrapherécédenmmontreque la qualité de la reconnaissancestlimitée par la taille
desmodelesqui représenterie langageet le canalacoustique par exemple,le contete de I'ap-
paritiond’'un mot pris en compteesttreslocal puisqu’il ne concerneau mieux, dansles modeles
trigrammesguelesdeuxmotsprécédentd.a qualitédesrésultatobtenueparle systémeestliée
aceslimitationset plusieursparameétremterviennent

La taille duvocalulaire influe directemensurla compleité du modélea élaboreret la difficulté
del'apprentissageplusle vocahulaireestétendupluslesmodeélesdoiventétrevastestles
corpusd’apprentissagemportants A celavient s’ajouterla difficulté de la reconnaissance
dela parolecontinue Reconnaitrguelquesnots-clefdsolésestévidemmenbeaucouplus
simplequ’un flux continudemotssandimitation du vocalulaire.

La variabilité deslocuteus estégalemenun facteurde difficulté important.Elle se manifeste
dansles prononciations|es intonationset les vitessesd’élocution, sanscompterles diffée-
rencesentrelesvoix masculinegtfémininesetle problemeposéparlesvoix d’enfants.Les
donnéegsl’'apprentissagaécessitendescorpusimportantsyariéset représentatifs.

La qualitédusignalvocaljoueégalementinrble essentielLa reconnaissancecaleestévidem-
mentplus difficile dansun ervironnement bruité ». Par ailleurs,avec un mediatel quele
téléphonela largeurréduitede la bandeet la variabilité de la qualitédu signaldiminuentla
fiabilité del'information véhiculéeparcesignal.

Le tempsde calcul tolérableintervientégalementUnereconnaissancentempsréelsignifieque
le systemeadoit reconnaitrde messagg@endantia duréedu signal,ce qui interdit certaines
techniquegpassesnultiples).

Le dialogueHomme-Machingel qu’il esternvisagédanscemémoireestun contexte oulatachede
la reconnaissancestparticulierementifficile : le systémedoit évidemmengétremulti-locuteuret
acceptefa parolecontinue Mémes'il peutétrelimité audomainedel'application,le vocakulaire
doitnéanmoingtresufisammenvastepournepasentraverle caractére naturel» del’'expression.
Le systémedoit fonctionneren tempsréel. Quanta la qualité du signalvocal, elle estloin d’étre
assuréedansla plupartdessystémesi] s’agiteneffet deliaisonstéléphoniques.
Lestauxd’erreurssur les motssonttrésvariablesmaiss’ils varientcourammenentre5% et
10% pour unedictéevocale,ils peuwentaller jusqu’a30% lorsqueles conditionsse déteriorent.
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En dehorsdu problemedesmots inconnusdontil estquestiondansle paragraphesuivant, les
erreursgportentsouventsurlesmotscourts; lesmotsgrammaticauxels quelesprépositionstles
déterminantsontdoncfréquemmentoncernés.

1.3.3 Mots hors-vocahulair eset erreurs de reconnaissance

Le modélede langageutilisé parle modulede reconnaissancee peutcontenirtousles mots
potentiellemenprononcéparlesutilisateursaussicompletsoit-il. Mémedanse casd’'unerecon-
naissance large vocahulaire, destinéeaa unedictéevocale,différentsphénoméenesendentinévi-
tablel’existencede motsinconnus appelésngénéraimotshors-vocallaires(Out-of-vocalulary
ouOQV):

— la prononciatiorinhabituelled’'un mot parailleursprésentdanssonlexique,

— lesmotsinacheésqui sontrelatvementfrequentdansla langueoralespontanée,

— lesnomspropresnonrépertoriéou légérementéformésla classedesnomspropresétant
eneffet potentiellemeninfinie, 'exhaustvité y estimpossible.

— lesexpressionségionaleu argotiques,
— etc.

Dansle casou la reconnaissanaestconguepourundomained’applicationparticulier, I'utilisation
d’'un lexique relatvementréduitdiminuela taille desmodélesnécessairest peutdoncpermettre
d’améliorersonefficacité.Les motshors-\vocalulairessontsouventsimplementdesmotsqui sont
absentslu lexique parcequ’ils sontconsidérésommehors-domaine.

Enreglegénéralelorsquele modulede reconnaissanoestconfrontéa un motou a un groupe
de motsabsentgle sonvocahulaire,il le ou lesremplaceparle mot ou groupede mots phonéti-
guemente plus proche.Ainsi, les motshors-vocahulaire sontune caused’erreursimportantede
la reconnaissancé®ar exemple,l. Bazziet J. Glassrapportentguele pourcentagee motshors-
vocahulaireauxquelsestconfrontéle systemeJurPI TER (systemal’informationmétéocf. pagel4)
estd’erviron 2%, et que 13% desénoncésrviron encomportentOr, le tauxd’erreursde recon-
naissancsurcesénoncé®stconsidérablesupérieua50%,alorsqu’il estd’environ 10%pourles
autresénoncégBazziandGlass,2000;Hazenetal., 2002).

Il existedesinformationsou destraitementgjui permettenti’atténueleseffetsdeceserreurs

— Danscertainsmodulesde reconnaissancdgs mots ou groupesde motsreconnussontac-
compagnésle scoresqui représententiestaux de confiancede la reconnaissancels sont
évaluésa l'aide dedifférentsparametresels queles probabilitésd’émissiondu signalvocal
correspondanpar rapportaux modélesde langageutilisés,le nombred’hypothesegngen-
drées a différenceentrela meilleurede ceshypothése®t les suvantesetc. (Hazenet al.,
2002).

— D’autresmodulesde reconnaissancmtroduisentdes mécanismeslestinésa permettrela
détectionacoustiquaedesmots hors-wocalulaires.Un étatde I'art assezzompleten estfait
dande mémoiredethésedeC. Bousque{Bousquet-¥rnhettes2002).Parexemple . Bazzi
et J. Glasscherchenta inclure un modéleacoustiquedes mots hors-wocalulairesdansle
modéledelangageutilisé parlareconnaissang@azziandGlass,2001).Le problemeestde
détecteles motshors-wocalulairessanspour autantdésignercommetelsles motsqui nele
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sontpas(fausses-alertespourtenterdele résoudrelesauteursattribuentun codtauxmots
hors-vocalulaires. Appliqué a JUPITER (cf. 81.4.3),le meilleur de leurs quatremodéles
permetunedétectionde 70% desmotshors-wcahulairespourun tauxdefausses-alertege
seulemens,2%.

Messagevocal-messagerthographique

En dehorsdu problemedeserreursoccasionnéepar la reconnaissancd, corvient également
deremarquequela traductiond’un messageocal enun messag@rthographiguen’estpassans
conséquenced.es perturbationsinsi créeéegeuent paraitreanodinegar rapportaux erreursde
la reconnaissancmais elles méritentnéanmoingi’étre mentionnéeskn effet, lesindicesortho-
graphiquesie sontpaséquivalentsa ceuxsupportégparla phonétique

— En général,l'orthographevéhicule desindices supplémentairegphonétiquemenindétec-
tables.Ainsi, al'oral, lesmarquesiepluriel sontgénéralemenportéesseulemenparle dé-
terminantalorsqu’a l'écrit, ellesapparaissergystématiguementansles terminaisongles
nomscommunset dansles conjugaisonsun autreexempleestcelui dela préposition« a »
guelesénoncésetranscritglistinguentdu verbeavoir conjuguéx a ».

— Sile moduledereconnaissana®a pascommisd’erreurssurlesindicesajoutésjls negénent
en rien la compréhensionPar contre,certainsindices phonétiquegjui pourraientlui étre
utilesdisparaisserdanslesretranscription®rthographiquesparexemple la prononciation
du s final permetde distinguersi « y a plusde chambesdanscethotel » signifie« il n'y a
plusdechambesdanscethdtel» ou« il y a davantae dechambesdanscethotel ».

Ainsi, les erreursde reconnaissancéabsencede la prosodieet la non-coincidencelesindices
orthographiquest phonétiquegont quele messagerthographiqueetransmisasumoduledecom-
préhensiorestuneimagebrouilléedu message&ocalenvoyé parle locuteur

1.4 Quelquesexemples

Ce paragraphanontre commentest ervisagéel'analyse desénoncésdansquelquesuns des
seneursvocauxlesplusconnusactuellemenbpérationnels.

1.4.1 PHILIPS

Le systemePHILIPS (Aust et al., 1995)estl'un despremiersa avoir donnélieu a desappli-
cationsgrandpublic. Sonarchitecturegénéraleestentout point conformeala descriptionprécé-
dente.Elle répondaudésiraffiché parsesconcepteursle pouwoir adaptelle systemea différentes
applicationsLa stratégieadaptégourla compréhensiononsistea privilégier avanttout la robus-
tessedansla perspectie detresnombreusesrreursde reconnaissandgusqu’a30%d’erreursde
mots). L'analyseursémantiqueprenden entréeun graphede mots étiquetépar desprobabilités.
L'analysene prenden considératiorque les motsou séquencesge motsqui correspondend des
« concepts» de I'application, modéliséssousla forme d’une paire attribut-valeur Par exemple,
I'expressiork to Hamhurg » estreprésentéparle concept<destination,Hamirg>. L’analysese
fait enplusieursétapes

— Le graphede motsesttransformésnun graphede concepttiquetégpardesprobabilités.



12 CHAPITRE 1. QUELQUESSYSTEMESDE DOHM
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FIG. 1.2 — Exemplede graphesd’entréeet de sortie du systemePHILIPS (d’aprés (Aust et al.,
1995))

— Le graphede conceptestcomplétépourrelier entreeuxlesconceptgeconnuset créerdes

conceptglits videsentrelesconceptsionadjacents.

— Larequétesstdéterminée partir dela séquencele conceptda plusprobable.
Lareprésentatiosémantiquelel’énoncéestdoncun graphedeconceptslLa figure1.2représente
un graphede motspris enentréeetle graphede conceptsenduparl’analyseur

L’analyseestbaséesurles réglesd’'une grammairesémantiquehors-contgte et probabiliste.
Au départJesréglesdela grammairesontgénéréemanuellemernsurungrandvolumededonnées.
Leursprobabilitéssontensuiteestiméesurun corpusde phrasegtiquetéesautomatiquemerar
la grammaireclle-méme.

Surcesystemeuncertainnombred’applicationsontétéimplémentéetellesque,parexemple:

— horairesdetrainsen Allemagneet pourla langueallemande,

— informationsurleshorairesdela Lufthansa,

— guideenlangueanglaisegoourla restauratiordansla régionde Boston.

1.4.2 Limsl: ATIS- MASK - ARISE

Lestachescouwertesparlessystemed IMSI-ATIS, MASK et ARISE sontassezproches

— DansLimMsI-ATis (Air Travel Information Service),un systémed’interactionvocale per
met a l'utilisateur d’obtenir desinformationsissuesd’un guide descompagniesériennes
américainegtcanadienne@Minker, 1996).

— MAsk (Multimodal Multimedia AutomatedServicesKiosk) traite desdemandesl’infor-
mationsurlesvoyages le systémerancophonade MAsk, déwloppéparle LIMSI-CNRS
permetd’avoir desinformationssurlestrains: horairesservicesabordet prix (Lameletal.,
1995).
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Concept Requétexemple

train-heure guelssontleshorairesdestrainsallant de Paris a Lyon
tarif guelestle prix du billet

correspondance quelssontleschangements

type guelestle typedutrain qui arrive a 20 heures

résener je veuxréserveruneplacedansle train de8 heures30
service guellessontles prestationsoffertesdanscestrains
réduction gu’est-cequ’un billet Joker

FIG. 1.3—Lesconceptatiliséspar I'analysesémantiquele MA sk

Requéte
je veuxaller demain matin de Paris a Marseille enpassanpar Lyon

Schémaémantique

< train-heure>
ville-départ : Paris
ville-arrivée : Marseille
ville-escale - Lyon
jour-relatif : demain

prériode-journée : matin

FIG. 1.4— Requéteet schémasémantiquepour I'analyseurM Ask

— ARISE (Automatic Railway Information Systemdor Europe)estun servicede renseigne-
mentspartéléphonesurleshorairesdetrain (Lameletal., 2000).

Lesanalyseursémantiquesde cessystemesontfondéessurle formalismedesframesgrammar
inspiréesddesgrammaiesde cas(Fillmore, 1968;Bruce,1975).Lesrequétesontreprésentégsar
desschémasd.e schémajui correspon@un énoncéestidentifié parcertainamots.Lesattributsdu
schémgles cas)correspondert desseggmentscontextuelsqui peuvent éventuellemenétreiden-
tifies par desmarquessyntaxiquedocales(prépositionsdéterminantsetc). La figure 1.3 donne
les conceptautiliséspar 'analyseursémantiquaele MASK. Les motssoulignéssontceuxqui per
mettentl'identification du concept.La figure 1.4 donneun exemplede schémasémantiqugour
ce mémesystéme la relationconceptuelldrain-heue estmuniede cing attributs: ville-départ,
ville-arrivée, etc.Seulslesmotsencaractéregrassontpris encomptepourl’analysedel’énoncé.
Lesmotssoulignéssontlesidentificateurglesattributs.

Desanalyseurstochastiquesnt étéréaliségpourcessysteme®t ontfait 'objet d’évaluations
qui ont permisdelescompareraux analysegparregles.Pourcesanalysestochastiquede jeude
reglesdéterminémanuellemenéstremplacéardesconnaissancescquisegautomatiquemerdur
les correspondancesntredesmotset desétiquettessémantiquescesconnaissancesontles pa-
rametresd’un modelemarkovien (cf. §1.3.1).Lesrésultatbtenusont étécomparablesyoire trés
légeremensupérieursiceuxobtenugparlesanalyseparreglesLesavantage®tlesincorvénients
desdeuxméthodesontdiscutésau2.3.
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SENTENCE

Q-SUBJECT BE-QUESTION
LINK SUBJECT PRED-A‘DJUNCT
ARTICLE  A-PLACE ON-STREET
A-H‘OTEL
WHAT STREET HOTEL-NAME ON A-STREET

What street is the Hyatt on Q-SUBJECT

FIG. 1.5—L'arbred’analysedel’énoncé: « Whatstreetis theHyatton?» (d’aprés(Senef 1992b))

Régle: [NP] — |article]([adjective])([adjective])[noun]

FIG. 1.6—UneregledeTINA (d’aprés(Sendf 1992b))

1.4.3 MIT:TINA

Le systemeTINA (Senef, 1992b)estun systémeale compréhensiod’énoncégel’oral spon-
tané,déweloppéparle MIT etfinancéparla DARPA 3. Le principefondamentakstquel’analyse,
pourétreefficace doitassociesyntaxeetsémantiqu¢Senef, 1998).Le résultarenduestunarbre,
supposéar hypothéseunique; les nceudsde I'arbre correspondend descatégoriegjui peuwent
étresyntaxique®u sémantiquegun exempled’arbred’analyseestdonnéala figure 1.5).

L'analyseelle-mémeest descendantehaséesur desreglessyntaxiquesauxquellesviennent
s’ajouterdescontraintessémantiqued.esrégles,qui sontcellesd’'une grammairehors-contgte,
sontfabriquéedirectement partir de 'analysed’énoncésype. Pouraider au choix desdiffé-
rentesregleslors de I'analyse,chacuned’entreellesa la forme d’'un grapheprobabilistecomme
dansl’'exemplede la figure 1.6. Par ailleurs, descatégoriessémantiquesiérarchiséesontim-
plémentéeslansTINA : parexempleREST AU RANT estconsidéréeommeunesous-catégorie
descatégoriesBUILDING et PLACE. Elles permettend’introduire desfiltres sémantiques.
Ainsi, 'énoncé« Whatstreetis the Hyatt on? » (« Surquellerue setrouvele Hyatt ») estconsi-
dérécommeun énonceécorrect(dont'arbre d’analyseestreprésenté la figure 1.5) alorsquele
filtre sémantiquenterdital’énoncé« Whatstreetis Cambridge on? » (« Surquellerue setrouve
Cambridee ») d’en étreun.

Cependantl'usage la contrainted’'uneanalysesyntaxiquecomplétadesénoncés’estrévelée
trop forte. Lesénoncésejetéssontdoncsoumisa unedeuxiéemeanalysepartielle,qui neprenden

3. DefenseAdvancedResearchProjectsAgenyy
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comptequelessegmentsconceptuels porteursdesens: (Senef, 1992a).

D’autre part, S. Senef soulignela difficulté de conceroir desreglesqui associensyntae et
smantigudoutenassuranta gestiond’uneconnaissanceémantiqueludomaineconcerngSenef,
1998).

Cesgrammairesont été implémentéepour différentesapplications guide touristiquepour
Bostonetsarégion(systéeme/OYAGER, (Glassetal., 1995)),informationsetrésenationsaéronau-
tiques(systemePEGASUS, (Zueet al., 1994)),informationsmétéorologiquegsystémeJuPI TER,
(Zueetal., 2000)), informationssurdesannoncegourl'achatde voituresd’occasiongsysteme
WHEELS, (Mengetal., 1996)),guidepourlarestauratior{(Senef andPolifroni, 1996).

GALAXY-1l permetauxutilisateursun choix pluslargederequétegracea unereconnaissance
du sous-domaineoncernéla requétesstalorsréorientéeverstel ou tel seneurdéterminéoury
étretraitée(Senef etal., 1999).

1.4.4 TRAINSetTRIPS

Les concepteursle TRAINS, puisde TRIPS (The Rochestetnteractve PlanningSystem)se
proposente mettreen ceuvredesstratégiesde dialoguequi puissentlaisseraux utilisateursune
grandepartd’initiati ve, et qui puissens’appliquera destachesvariéesdansdesdomainedivers.
lls fondentleursespérancesurlesdeuxprincipessuivants(Allen etal., 2000):

— Si la compétencalialogiquea mettreen ceuvredansun dialogueayantpour but unetache
déterminéeestcomplece, elle estnéanmoindeaucouplussimplequecellerequisedansun
dialoguehumainengénéral(cf.chapitre3).

— La plus grandpartie de la complité a maitrisertant pour la compréhensiomlesénoncés
quepourlesstratégiesle dialogueestindépendanteela tache.

DansTRAINS (Allen etal., 1996),la tacheconsistea détermineunitinéraireferroviaire. L' utilisa-
teuradevantlesyeuxunecartesurunécranoufigurentlesvilles etleslignes.ll peutdialogueravec
le systemepourdéterminette meilleuritinéraire,enévitantlesencombrementstlesinterruptions
detrafic.

L'analysedes énoncésest ascendantet baséesur desreglesde grammairequi font appel
simultanémenauxcatégoriesyntaxiqgue®t sémantiquedesconstituantsLe résultatdel’analyse
estunesuite d'actesde langage Par exemple,I’énoncé« Okaynow let’s take the last train and
go fromAlbanyto Milwaukee» (« D’accord maintenante derniertrain pour aller d’Albanydans
le Milwaukee ») fait I'objet d’erreursde reconnaissancet transmisau modulede compréhension
commeetantla suitedemots: « Okaynowl takethelasttrainin gofromAlbanytois » (« D’accord
maintenanie prendsle derniertrain vaisd’Albanyvers est»). Le moduledecompréhensionend
unesuitedetrois actes

1. uneCONFIRMATION (« Okay»),
2. unacteNEUTRE(indéterminédontle contenuest« prendrele derniertrain » (« now| take
thelasttrain »),
3. uneREQUETEdetrajetenprovenanceal’Albany (« in gofromAlbanyto is »).
Alors quela compréhensiomstincompléteest mémepartiellemenerronéeglle permetnéanmoins
la poursuitedu dialogue.
Lesrésultatobtenugar TRAINS ont ététresencourageant®0%dedialogueséussis).
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. 1
Reconnaissance de la parole

Analyseur Conlexte du Enoncés générés
diélogue \ /
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FIG. 1.7—L'architecture de TRIPS (d'apres(Allenetal., 2001a))

Avec TRIPS, les concepteursle TRAINS se proposentde construireun systémede dialogue
pragmatiquerésinteractifet adaptable diversesapplications TRIPS-PACIFICA concernd’éva-
cuationd’uneile en casde cyclone, TRIPS-CPOF le déploiementde troupesmilitaires, TRIPS-
KITCHEN le pland’une cuisine,etc. (Allen et al., 2000). L'une desméthodeautiliséespour ac-
croitre a la fois la portabilité et la qualité de I'interaction homme-machinest'adoption d’'une
architecturgplus complexe ettresmodulairereprésentédansla figure 1.7. Les différentscompo-
santssontrépartisdanstrois airesde fonctionnalitéqui correspondemespectrementa l'interpre-
tation,le comportemengetla générationChaqueairecomporteun moduleprincipalqui coordonne
le comportementlesautreset transmetesmessages.

L’analysedesénoncésesttrésprochede celle faite dansTRAINS. La grammaireestcompo-
séed’un noyau indépendantlu domainede I'application. Le problemeestcelui de 'adaptation
de cettegrammairea desdomainesparticuliers.Des prédicatsspécifiquesa cesdomainessont
définis.Par exemple la grammairegénériquecontientuneclasseverbaleMOVE. Or, dansl’appli-
cation PACIFICA, les actionsde transportjouentun role essentiel TRANSPOREstun prédicat
spécifique Aussi, danscetteapplication,la classedesverbesMOVE exige I'existenced’un ins-
trumentde type véhiculeet d’un themequi soit un objet mobile (transportable)La réductiondu
nombredesénoncésjui peuentétreainsianalysésveccescontraintesupplémentairesugmente
enfait I'efficacitédel’analyseuret permetderéduirelesambiguités.

1.5 Implémenter le caractere pluriel dela communication

Commeon le verradansla chapitre3, les linguisteset les philosophegjui s’intéressena la
communicationverbaleinsistentsur le caracterepluriel de celle-ci. Dansles corversations)es
partenairesie communiquenpasseulemenpar les proposqu’ils échangenmais égalemenpar
unecertainegestuelletelle quel’orientationdu corpsou lesregards.Mémeau niveaudu langage
proprementlit, la communicatiome selimite pasa desphrasegchangée<£lle semanifesteéga-
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lementau traversde ce queles linguistesappellent« phatiques» ou « régulateurs: (« ah bon »,
« OUi », « tu vois» etc) parlesqueldesdifférentspartenairesemanifestentintérét etl'attention
gu'ils seportentl’'un al'autre (Kerbrat-Orecchioni1990).En particulier le fonctionnementes
toursde parolen’est pasun processuséquentiet’actesmonologauxmaisune« syndironisation
interactionnelle» : leslocuteursrespectente systemedestours,qui obéitau principede « mini-
malizationof gapandovergap»*. Alors mémequ’on lui parle,le présuméécepteumanifestesa
participationala corversationparla gestuelleet lesrégulateurs.

Certainssystemesle dialoguehomme-machin@ssaient’intégrer cesparticularitésdu dia-
loguehumain.

1.5.1 Interaction et séquentialité

Actuellement]a plupartdessystéemesle dialogueHomme-Machinesontcongusselonle prin-
ciped’un strictrespectiela séquentialitéestraitementsL utilisateurparle; pendanjuesonmes-
sageestanalyséjnterprétéet quela réponseestgénéréele systemean’accepteaucuneoerturbation
extérieure Lesdialoguesainsiobtenussontence sensassezloignésdesdialogueshumains.

J.Allen,G. FegusonetA. Stent(Allen etal.,2001a)citentplusieursextraitsdu corpusMonroe
(Stent,2000) qui montrentdessituationsconcrétes’interactvité deslocuteursdansun dialogue
« pragmatique :

— régulateuémisparle récepteuentrelesdifférentsélémentsl’'uneénumeératiorf« mm-hm,

« okay»),
— réponsenterrompueparun complémengjoutéala requéte,

— réponsequi corresponda un simple accuséde réceptionde la requéte(« yeahin one mi-
nute»).

Lesauteurgproposentinenouwelle architecturgourle systemerlrips (cf. figure 1.8) qui permet
auxtrois principauxcomposantsl’interpréteur le générateuet le gestionnairalu comportement
detravailler d’'une maniereasynchronePar exemple le générateupeuternvoyer uneréponsealors
mémeque le gestionnairedu comportement’a pasencoredécidéce qu’il fallait faire. Cettear
chitecturepermetainsiun dialogueplusinteractifet plus« naturel» pourlesutilisateurs.

1.5.2 Prosodie

Certainesanalysesssocienta syntax etla sémantiquenaistrespeujusqu’aprésenutilisent
la prosodie Pourtant celle-ci estdepuislongtempsconsidéréecommeune ressourcemportante
pourla compréhensioesénonceraux.LorsqueP. Blacheénonceque« 'interprétation d’'un
énonceésefait gracea desélémentsl’information pouvantprovenir, de fagconredondanteou non,
dechacundescomposants, il inclut la prosodiedansl’ensemblede cescomposantsjui contient
égalementa morphologieja syntae, la sémantiquest la pragmatiqueSelonlui, I'absencedela
prosodiecommeélémentd’analysetient a I'or ganisatiormémede I'information linguistique,qui
tenda unereprésentatioséparéeet hierarchiséalesdifféerentscomposant¢Blacheand Christo,
2002).D’oresetdéjacependantertaindravauxseproposentiemontrerquela priseencomptede
la prosodiepeutaméliorera reconnaissancautomatiquelela paroleet mémela compréhension,

4. Lessilencesetleschevauchementsontréduitsau minimumdansunecorversationsuivie.
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FIG. 1.8—Lanouvellearchitecture de TRiPs (d’apres(Allenetal., 2001b))

du moinslorsqu’elle estfondéesur desreglesstochastiquegShribeg et al., 1998; Shribeg and
Stolcke, 2002).

1.5.3 Multimodalité

La multimodalitédessystemegstun domaineen plein essoret sansaucundouteprometteur
L'un desagumentsavancésstquecombinerdifférentsmodespermetdecompenselesfaiblesses
de chacund’entreeux (Oviatt, 2000).Cesdernieresannée®nt vu sedéwelopperlies étudeshéo-
riqguessurla multimodalitéet un certainnombrede systemesontdéjaopérationnelsOn peutciter
parexemple et sansaucuneprétentiond’exhaustvité, les systemesuivants.

— GEORAL (Sirouxetal., 1997)estun systemed’information touristique.ll permetde com-
biner les approchessisuelles(I'utilisateur peutobsener une cartesur son écran),vocales
(I'utilisateur peutparleren languenaturelle)et tactiles(I'utilisateur peutdésignermun point
ouunezonesurla cartequ’il asursonécran).

— GALAXY-II (Senef etal., 1999)jouele role de superstructurepourintégrerles différents
systemesl’informationdela DARPA telsqueJuPITER (informationsmétéorologiquesRE-
GAsuUs (informationsurles horairesdesavions entreles principalesvilles desEtats-Unis),
MERCURY (résenationsurlesvols d’avions)et VOYAGER (traficroutieretaideala naviga-
tion routiére).Les utilisateurspeuent utiliser un modevocal (informationstéléphoniques)
ouuneinterfacegraphiqudgnavigationsurle Web)oucombinedesdeuxmodesd'utilisation.

— MusT estunprojetEURESCOM qui s’estdérouléen2001et2002qui avait pourobjetl’étude
despossibilitésde miseen ceuvrede servicesmultimodauxsur les petitsterminauxmobiles
(BoualemandCol., 2002).Un tel projetdémontrd’enjeu commerciakeprésentélésormais
parla multimodalité.

— REA estunrobotandroidegqui peutcommuniqueparle gestele regardetla paroleenjouant
le réle d’un agenimmobilier (BickmoreandCassell2003).La gestiondu dialoguenelaisse
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aucundnitiative a soninterlocuteur

Les exemplesqui viennentd’étre présentésnontrentla variablilité desapprochesadoptéegpour
la compréhensionlesénoncésComparercesdiversessolutionssupposeaine évaluationdessys-
temes celle-cifait I'objet du paragraphsuivant.

1.6 Evaluer la pertinence dessystémes

1.6.1 Enjeux et problemes

Procédera I'évaluationdes systemeslie DOHM estune tachedifficile mais néanmoingn-
dispensablequi constitueune partieimportantedesefforts consacrés leur conceptionet a leur
réalisationLesrésultatsattendusiesévaluationssontdedeuxnatureslifférentesparfoisdifficiles
aconcilier:

— On attendd’une évaluationqu’elle permettede montrerl’efficacité du travail et de valider

leschoixthéoriquesffectuésEncesensglle ne peutétreveritablemenbpérationnellgue
si elle autorisedescomparaisonavecd’autressystemeshasésurdesprincipesdifférents.

— On peutégalementttendred’une évaluationqu’elle metteen évidenceles points forts et
les pointsfaiblesde I'approchechoisie ou de saréalisation.Ce pouwir de diagnosticest
particulieremenintéressantors de la phasede conceptiordu systeme.

D’apresles définitionsdu dictionnaire,« évaluer» un systémec’est« fixer la valeur » de ce
systeme cettevaleurpeutétreconsidéréeeommeunemesurede « performancelobale». Elle ne
peutétreinterprétéequepardescomparaisonslirectesou indirectes par rapporta desréférences
connuesou implicites. Pour une évaluationqui vise essentiellemenrd établir un classemenpar
ordre d’efficacité de différentssystemes en supposantbien sir, qu’ils soientcomparables, il
peutsemblerquele résultatidéal soit unemesureunique; en effet, un classemenpeutalorsétre
établiparunecomparaisomlirectedesmesuresésultatsCependant] sembleévidentqu’unetelle
mesurene peuta elle touteseulepermettrede détectelesfaiblessesl’'un systemePourautoriser
un diagnostic,une évaluationrequiertau minimum que les résultatsrendussoientdessériesde
mesure®t quede plus,chacuned’entreellescorresponderd dessituationsspécifiquesLa com-
paraisondesdifférentessériesde résultatspermetalorsd’évaluerles pointsfaibleset les points
forts desdifférentesapprocheslessystemegvaluésl’étudede cessériesderésultatgpermetega-
lementd’appréhendele comportemengénérald’un systemedonnéet de sunweiller leséwlutions
desesperformancesufur eta mesurede samiseaupoint.

D’une maniéregénéralepndésignesouse nomde« boitenoire» (bladk box) lesmodesd’éva-
luationqui cherchenfimesureta pertinencalessystemesle DOHM dansleur globalitéalorsque
ceuxprennenten compteles modulesinternesdu systemesontdits « boitetransparente (glass-
boX). Dansla mesureoula compréhensioestengénéralun modulerelatvementautonomed’un
systemaleDOHM, onpeutpenseiquesonévaluation(boitetransparentegstplussimplequecelle
du systemedanssaglobalité (boitenoire). Cependantsesperformancese sontindépendantesi
du domaineet de la tache,ni desformesde dialogueervisagées conceroir sonévaluationpose
différentsproblémes.

— Laqualitédela compréhensiopeutétreestiméeencomparanta représentatiosémantique
obtenueavecla représentatior attendue-. Samesurecorresponalorsala définitiond’'une
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meétriquesurl’espacedesreprésentationsémantiquepossibles.

Par exemple,lorsquela représentatiosémantiqueeposesur la notion de schémaséman-
tiquesou les différentesrequétessontreprésentéepar desséquencesle pairesattributs-
valeurs/)'évaluationdela compréhensiopeutsedéfinirparcomptagealeserreurssurchaque
ligne. On peutobtenirunetypologiedeserreursenles classansuivanttrois catégories les
insertions Jes substitutionset les élisions.Ainsi, dansun systemequi donnedesrenseigne-
mentssurleshorairesdetrain, lestypesd’erreurspeuventétrel’élision d’'uneville oud’'une
gare,l'insertion d’'un élémentmarquantun horaire,une substitutionentreles valeursd’un
triplet marquanunedate,etc.Les progresdu systemesontalorsévaluésen étudiantle taux
deserreursconsidéréesommelespluscodteusegcellesdontlesconséquencesontlesplus
gravespour la réussitedu dialogue),a savoir les insertionset substitutionsqui concernent
lesvilles d’arrivéeou dedépartetlesdategRosset2000).

Le point précédentait apparaitrejuela définitiond’'une mesuredela qualitédela compré-
hensionestliée a I'espacedesreprésentationsémantiquesoncernéPar ailleurs,il adéja
etesoulignéquele choix de cettereprésentatiosémantiquestun elémentessentiepourla
bonneconduitedu dialogueet qu’il dépendde la stratégiede dialogueervisagée Comme
chaquesystemeutilise un formalismede représentatiorsémantiquequi lui estpropre,la
comparaisomesperformancesntredifférentssystemeposeun problémedifficile : compa-
rer desperformancegvaluéesavecdesmétriquedifférentesneva pasde soi.
Lorsquelestachestlesdomainegiessystemesgoincidentunesolutionconsisteaimposer
unereprésentationommuneLle risqueexistealorsd’avantagetessystemegvaluésdontle
formalismeinitial estprochedu formalismedemandé.

Enfin, la finesseet la pertinencede la compréhensiome peuwent étreréellementestimées
que par rapporta l'utilisation que peuten faire le modulede dialogue.L efficacité de la
compréhensiome peutdonc étre totalementprise en comptequ’intégréea I'ensembledu
systemale dialogue le problémese posedoncd’'un moded’évaluation« boitenoire » ou
« boitetransparente.

1.6.2 Paradigmesd’évaluation

Evaluations subjectiveset objectives

Plusieursparadigme®nt été proposégour évaluerles systemesle DOHM ou leurscompo-

sants.

— Lestachesauxquellessontdestinédes systeme®rvisagésdansce mémoireconsistenes-

sentiellement fournir desrenseignementa leurs utilisateurs ceux-cipeuwent donc étre
considéresommeétantles meilleursjugesde la pertinencedu systeme Ainsi, un indice
desatishctionfourni parun échantillonreprésentatifi’utilisateurspeutsemblera priori un
bon critered’évaluation.Unetelle évaluationdite subjectiveseréveledansla pratiquetrés
difficile aopérer, S. Rossetécritdifférentsproblémegencontrédors d’'une expériencede
cetypemenéeauLIMSI (Rosset2000): variabilitéintra-sujet(influencedel’adaptationau

5. L. Devillers, H. Maynardet P. Paroubelkprésententin étatdel'art surcesujetdans(Devillers etal., 2002).
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systeme)yariabilité inter-sujets,représentafité dessujetschoisispar rapportaux utilisa-

teurspotentielsdu systemgsanscompterla difficulté de définir un profil de cesutilisateurs
potentiels)« sérieux» dessujetsrecrutés(soumisa la tentationde « jouer » avecle sys-
teme),etc. Cesdifficultésde miseen ceuvreexpliquentquel’on ait généralementecoursa

desévaluationsd’un autretype.

— Les évaluationsdites objectivessontcentréessur les résultatsdessystemesen dehorsdes
impressiongjuepeuentenavoir leursutilisateurs.
Parexemple sil'on chercheaévaluerla qualitédu dialogue Je problemeseposededétermi-
nerlesdifférentsparametres prendreencompte Classiquementes évaluationstententde
prendreen comptedescriterestels quela pertinencedesinformationsobtenuegar rapport
alarequétanitiale, le nombred’échangesécessairegoury panenir, la duréedudialogue,
etc. Il va de soi queles valeursprisespar cesparameéetresont largementdépendantedu
domaineconcernéet destachesattenduesPar ailleurs,chacund’entre eux pris séparément
ne constituequ’un indice du bon déroulemente la négociationLa questionse posealors
desavoir commentesintégrerpourobteniruneévaluationglobale.

Commeil estadmisquela finalité dessystemesle DOHM estle servicerendua leursutilisa-
teurs,dessolutionsont étéimaginéegpourcontourneta difficulté dela miseenceuvredesévalua-
tions subjectves.Ainsi, le systemePARADISE (PARAdigm for Dlalogue SystemEvaluation)du
MIT correspond la rechercheal’'une évaluationsubjectve a partir d’évaluationsobjectves(Wal-
ker etal., 1997).L'objectif final esten effet de parvenir a mesurela satisactiondesutilisateurs.
Difféerentesmesuresle performancesonteffectuéesurle systeme accomplissemerttela tache,
coltdudialogue getc.,qui correspondera uneévaluationobjective de celui-ci. Destestseffectués
surdeséchantillongd’utilisateurspermettentie connaitrda corrélationentrecesperformancest
la satishctiondesusagersPar régressiondinéraires,le systemefabriquealorsune fonction qui
permetde combinerles différentsparametre®bjectifs obtenuspour obtenirun nombrequi est
cens@epresentele plusprobablementindice desatishctiondesutilisateurs Ce paradigmea été
utilisé pourcomparerdessystemesle dialogueportantsur différentegacheset poursuneiller les
éwlutionsdeleursperformancegWalker etal., 2002;Bonneau-Maynarétal., 2000).

Malgrétout,aussintéressanuesoitcetyped’approchelesévaluationsobjectvesdemeurent
les plus simplesa effectueret les plus courantesen particulierpour les systemesle compréhen-
sion.Lesparagraphesuivantsendécrventquelquegparadigmes.

Lesévaluations ATIS

Entre1990et 1994,un vasteprogrammed’évaluationestmenéparla DARPA américainelLe
groupeMADCOW (Multi-site ATis DataCOllectionWorkinggroup)proposeunparadigmed’éva-
luationqui a pourobjetde compareies systemeslu groupeATis; leur tacheconsistea répondre
auxdemandesd’informationsurlestransport@ériensPourcontourneta difficultéliéeal’absence
dereprésentatiosémantigueommunel'évaluationportesurles« bonnegéponses renduegpar
le systemea la requéteproposéelne réponseestclasséecommex bonne» lorsqu’elle s’inscrit
entredeux réponsegsle référenceconstruitesmanuellement une réponseminimale qui contient
les informationsexplicitementdemandéest uneréponsamaximalequi intégredesinformations
supplémentairegui peuwentétreraisonnablemennclusesdansla réponseLesréponsegrronées
sontaffectéesd’'un poidsdoublede celui affectéauxabsencederéponses.
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Site AT&T | CMU | MIT-LCS | SRI | BBN | UNISYS | MITRE
% d’erreurs| 3,8 3,8 45 70 194 23,6 30,6

FIG. 1.9— RésultatofficielsdesévaluationsARPA-ATIS endécembe 1994 (Pallet etal., 1995)

L'un desavantage®ssentielestl’objectivité du procédé touslessystemesontsoumisa une
mémebatteriedetests(pourla plupartobtenugparla techniquedu Magiciend’Oz), ce qui permet
descomparaisonslirectes.Cependanet bien qu’il ait étél'un desplus utilisés(Minker, 1998a),
ce systemed’évaluationcomportedesincornvénientssoulignésassezapidemenpar les porteurs
du projeteux-mémegHirschmaretal., 1992;Hirschman,1998):

— Laréponsedu systemepeutétrecorrectemalgréunecompréhensioerronéelnterprétera
correctionde la compréhensiomar celle de la réponsentroduit un biais méthodologique
faible maisnéanmoinsonnul.

— Larapiditédela réponsen’estpaspriseencompte.

— Cetteévaluationnepermetdecompareentreeuxquedessystemesjui portentsuruneméme
tachedansun mémedomaine.

— Enfin et surtout,si elle donneune mesuredesperformanceg/lobalesdessystemeselle ne
permetpasd’analyselles causesleserreurscomptabiliséeselle n’a pasde réel pouwir de
diagnostic.

LesévaluationsATIs ontjoué un réle importantdansle déweloppementiela Compréhension
Automatiquede la Parole (CAP): ellesont étéles premiérescampagnesmportantesdu domaine
etellesontmis enévidencdesavancéeslecelui-ci.

Le tableaude la figure 1.9 donnentles résultatsofficiels desévaluationsen décembrel 994:
les erreurssont donnéesen pourcentagestlles ne portentque sur les requétesqui peuwent se
comprendreen dehorsdu contexte de dialogue(les autresénoncéscompréhensiblesn contexte
ou jugéshorsdomaineayantétésystématiquememejetésdesbatteriesdetests).

Il estdifficile detirer desconclusionssurles qualitéset les défautsdesdifférentesapproches
auvu de cesrésultatsParmiles systeme®btenantes meilleuresperformanceglobalesfigurent
le systemedu AT&T ou la compréhensiomeposesur un modelede Markov cachédontles états
corresponderd desunitéssémantiqueglémentairegt TINA (cf. pageld)fondésurdesreglesde
grammaireprobabilistes.

Ainsi donc,le manquede généricitéet de prédictvité constituenties deux pointsfaiblesdes
évaluationsdetype ATIS. Le paradigmeéDCR a pourbut delescorriget

Le paradigme DCR (Demande-Contréle-Réponse)

Inspiré du paradigmeDQR (Déclaration,Question,Réponseutilisé pour I'évaluationde la
compréhensionletextes,le paradigmeDCR a étéproposédansle cadrede I'action derecherche
« dialogueoral » del’A UF (AntoineandCaelen,1999;Antoineetal., 2002a).

Ce paradigmepermetde contourneile problémedesreprésentationsémantiquesommunes.
L’objectif estune évaluationde type diagnostic,centréesur les erreursduesaux spécificitésde
la parolespontanéele systemeestévalué par une sériede tests,classéselondesphénomenes
linguistiquesdéterminés.
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Chaqueestestcomposéletrois éléments
1. Le premierestI’énoncésurlequelportele testproprementlit ;

2. Lesecond C > estunénoncdit de contrdlequi doit enprincipeétrecomprissansrisque
d’erreurparle systemeet qui estdoncaussisimplequepossible il reprendd’unemaniére
positive ou négatve I'information présentelans< D >.

3. Letroisieme< R > estlaréférenceyunbooléemuicorresponcurésultatdelacomparaison
entreD et C.

Parexemple,

< D > <« QuelssontlesvolsenpartancedeLyonpardond’Athénes»

< C > <« QuelssontlesvolsenpartancedeLyon »

<R> [FAUX]
Le systemeconstruitséparémeries représentationsémantiquesjui correspondend < D > et
< C >. LeurcompatibilitésémantiquestévaluéeparunbooléenL’évaluationdutestestpositive
sile résultatde'étude dela compatibilitécorrespondh la valeurdela référence.

Ainsi ce processusl’évaluationestbasésur desmesurebjectives.|l estrelatvementgéneé-
riqueparrapportala tacheetausysteme chaquesériedetestspeuteneffet étredestinéea évaluer
lesperformanceslu systemdaceaun phénomengarticulier Le nombredetestsnécessairegour
pouwir déterminetescausesl’erreursessentiellegnfont uneméthodologieassezourde, maisa
fort pouwir dediagnostig elle constituedoncun complémentntéressanaux évaluationsdetype
ATIS, maisrestedifficile amettreenceuvre.

L’évaluation « par défi »

Cetteméthodologial’évaluationdessystéemesle compréhensioa étéproposégarle groupe
detravail GT duGDR-13duCNRS(Antoineetal.,2002a) Saconceptiorréponda quatreobjectifs
essentiels

1. L'évaluationestbaséesurdescriteresobjectifs.

2. Elle doit permettrede faire un diagnosticprécisconcernantes qualitéset les défautsdes
systemesguelsquesoientle domaineconcernéetla tacheervisagée.

3. Elle seveutrelatvementiégéreparrapportaux évaluationsdetype DCR.

4. Uneanalysecommunedeserreursdétectéesdoit permettredemutualiselesexpériencesles
différentsparticipants.

Cingsystémesntététestédors dela premiérecampagne’évaluationorganiséearle GTI3°.
Lesdomainesu lestachesexcluantd’embléedessériesde testscommuns)e protocoleadoptéa
étéle suivant: pourchacundescing systemesyingt énoncésnitiaux représentatifsle la tacheet
du domaineont étéproposésEnsuite a partirdesénoncésnitiaux d’un systemedonné lesquatre
autregarticipantontélaboréchacumuinzeénoncéslérivésdechaquesnoncénitial. Chacurdes
systemes doncdisposéd’un corpusspécifiquede 1200tests,avec destypesde phénoméeneses
variés.Chaquealéweloppeua ensuiteeffectuélestestssursonpropresystemekEnfin, lesdifférents
résultatoont étéanalyséscomparé®t discutédors d’'uneséancaletravail commune.

6. un systemedu CLIPsS (résenation hételiere),un systemede I' IRIT (horairesde train), un systémedu LimsI
(renseignementerroviaires),et deuxsystemesiu VALORIA (ROMUS et L OGUS: renseignemertburistique).
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Cettepremierecampagnea fait apparaitreuelquegproblemesdiés a cetteméthodologiel’éva-
luation:

— Les énoncésdérivés sont des oraux simulés.Le problémede la connaissanceue I'on
peut avoir des modesd’expressiondes utilisateurspotentielsseraéwoqué ultérieurement
(cf. 84.5); aumieux,latechniquedumagiciend’Oz’ donneuninstantanélumoded’expres-
siondansunesituationdonnée. Mais, elle estasse2ourdea mettreen placeet|'évaluation
« pardéfi» seveutlégere.

— Le choix desénoncésnitiaux estessentie] il n'estpasfaciledes’assurequ’ils permettent
unecouerturesufisantedu domainea tester

— |l estparfoisdifficile dedécidersi unénoncélérivé doit étreconsidér&eommehors-tacheu
hors-domainet s’il doit étrerejeté; etl'on peutdéfendrd’idée, pourlesénoncésiouteux,
gu’il estintéressantletesterdessystémesurla frontiéredeleur domainede compétence.

— Des comparaisonghiffréesentre systemessont renduesdifficiles par I’hétérogénéitédes
difficultéset desphénomenetestés.

Malgré cesrésenes,cettecampagne fourni aux participantauneoccasiorde confrontereurs
pointsde vue qui étaientd’autantplus différentsqueles systeme®taientconsacrés destaches
variées.Elle a en mémetempsatteintson objectif essentielgui était de permettrea chacundes
participantsdejugerdespointsforts et despointsfaiblesde sonsystemeet de sesapproches.

Le paradigme PEACE

Le paradigmed’évaluationPEACE (Paradigmed’EvaluationAutomatiquede la CompréhEn-
sion) proposéarle LiMsI apourobjectifdeproposeuneévaluationobjective etdetypediagnos-
tic dela compréhensiorhors-cont&te et encontexte (Devillers etal., 2002).

La possibilitéde porterun diagnosticsur les systemegestésestatteintegracea desbatteries
detests classéesuivantdesphénomenebnguistiquesdéterminés.

L’évaluationen contete (de dialogue),jugéeindispensablear des obsenationsselonles-
guelleselle seraitun élémentdéterminantle la satishctiondesutilisateurs nécessiteinepriseen
comptede I'historique du dialogue uneparaphrasebtenuepar correctionmanuelledesénoncés
précédanténoncétestmodélisee contexte du dialogue.

Ainsi, PEACE permeta la fois une évaluationobjectve, en contecte et de type diagnostic.
Cependantles mesuregdes performancegproposéesont baséessur le principe de représenta-
tionssémantiquesuivantles schémasémantiqueprédéfinisavecdespaires<attributs-valeus>
classiquementtilisésdanslesanalysesélectves; ellesrisquentdoncd’étre essentiellemertien
adaptéesa cessystemes.

La prochainecampagnel’évaluationMEDIA lancéedansle cadredu projet TECHNOLANGUE
du ministeredoit utiliser ce paradigme.

En conclusion,les évaluationspropresaux systemesle compréhensiorsontindispensables
pour permettrede jugerles approche®t leur réalisation ellessontd’autantplus nécessairegue
'analysedesénoncésrauxresteun problemelargementouvert, pourlesquelsdesstratégiedres
differentegpeuent étre ervisagéesOn peutsérieusemenhettreen douteleur capacitéa classer

7. Latechniquedu magiciend’Oz consistea faire parlerun utilisateura un interlocuteuthumaintout enlui faisant
croirequ’il s’adressé& unemachine.
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les systemesle compréhensiompar ordre de pertinence Leur principal intérétestdonclié aux
possibilitésgqu’ellesoffrentdefaire dessystemesestéaun diagnostigpertinentet précis.

1.7 Conclusion

Le rapidetour d’horizon précédentt les quelquesexemplesde dialoguesoraux qui ont été
présentésnontrentque I'on sait construiredessystemesle dialoguesoraux qui répondentaux
deuxconditionsnécessairesquisesnitialement donnerdesréponse€ntempsréel et pouvoir
étre utiliséspardesnovices.Les performancegénéralesle cessystemesontacceptableguant
aux taux de réussitedesdialogueset de satishctionde leurs utilisateurs.Cesindéniablessucces
témoignentdesprogressignificatifsdu DOHM.

Cependantmémesi cesavancéessonttres encourageantes|les ne doivent pascacherque
I'élaborationde systemegplus complees,qui puissentpermettreun dialogueplus « naturel» et
moins contraintou qui soientrestreinta unetachemoins circonscritedemandedesprogrestres
importantsdansdifférentsdomaines.

Concernantla compréhensionplusieursremarquess’imposentlorsqu’on examine les ap-
prochesadoptéeslanslessystemegprésentés

— Touslessystemesle compréhensios’appuientsurla sémantiqueils utilisentdesconnais-
sancediées au domainede I'application. Cependantcette utilisation prend des formes
diverses formessémantiquesttenduegLimsl), réglesd’analyseincluantla sémantique
(TINA), etc.Le problémeestsouventposédesasoir commentconcilierl'utilisation detelles
connaissanceavecla généricitedessystemegSenef, 1998;Dzikovskaetal., 2003).

— Les modulesde compréhensiorrendenten résultat une représentatiorsémantiquede
I'énoncésousuneformetresvariable.Elle esteneffet liée ala répartitiondestachesentrele
modulede compréhensioet le modulede dialogue,a la définitionde la tachecouvertepar
le systemainsiqu’auxstratégiesle dialoguequi présidentasondéweloppementgraphede
conceptgPHILIPS), schémaémantiquéL Imsl), arbred’analysemélantsyntaxe et séman-
tiqgue (TINA), suited’actesdelangagg TRAIN’S).

— Lesdifférencesemanifestenégalementanslesstratégiesl’analyseadoptéesanalyseas-
cendantgartielle(TRAIN’ S), analysedescendanteompléte(TINA), sélectionde sgments
clefs(Limsl).

D’une maniereun peusurprenantda compréhensioentantquetelle ne semblepasavoir été
aucceurdesrechercheslansle domainedu DOHM cesdix dernieresannées le systemeTINA est
utilisé danslessystemeslu MIT etil sembledonnersatistction; lesconcepteursle TRiPs disent
guel'analysedesénoncéss’appuiesur les mémesprincipesque ceux utilisésdansTRAINS 95.
Deuxcausepeuentétreavancéepourexpliquercefait:

1. Jusqu’aprésentla compréhension’estpasapparuecommele maillonfaible dessystemes.
Le taux deserreursde reconnaissancexcluait de toute maniereune analyseun peufine
d’'une partet d’autre part, la faible compleité dessystemese faisaitpasapparaitrda né-
cessitéd’un raffinementde I'analyse.Une meilleure gestiondu dialoguea pu apparaitre
commeplusprioritaire.

2. Le paragraphsurl’évaluationmontreque compareies performancesiéesauxdifférentes
approchesestdifficile ; dansles casou les évaluationsont cherchéa faire descomparai-
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sonsdirectesentreles systemegestés elles n’ont paspermisde démontrerclairementla
supérioritédel’'une ou l'autre decesapproches.

Ainsi, lesméthodes utiliser pourla compréhensiodesénoncégmisparlesutilisateursdans
undialogueHomme-Machindinaliséne sontpasdéterminéed.e chapitresuivantétudiequelques
pointsparticuliersliés a cettediversitédesapprochegnrelationaveclesprogresnécessairedela
compréhensioautomatiquele la parolepourle déwloppementiu DOHM.
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Chapitre 2

La compréhension enjeux et approches

2.1 Desprogresnécessaies

La plupartdessystéemesctuellemenbpérationnelgouvrentdestachedrespréciseslansdes
domainegtroits.De plus,contrairemené cequel’on pourraitattendredansun dialoguedit « na-
turel », ils sontessentiellemerdirigésparla machineetils «obligentl'utilisateur & pensertout a
la foisa cequ’il veutfaire etala fagcondel’exprimer» (PierrelandRomary 2000).

Pourquelessystemesle DOHM puissentlevenirdesoutilsefficacesetconviviaux,desprogrés
sontnécessairest deuxparametregssentielsonta prendreenconsidération

1. I'étenduedu domainedel'applicationetla compleité dela tache'
2. l'initiati ve laisséea I'utilisateur dansle dialogue.

Domaine,tache et ambiguité:
Pourunetachebien circonscritedansun domaineétroit, lesrequétepossiblepeuent étre
modéliséegpar desstructuressémantiqueselatvementsimples.Ainsi, deuxou trois seg-
mentsclefs peuwent suffire a la compréhensionl’une requéted’informationsmétéa lieu,
date,etc. Il enestde mémedeshorairesde trainsou d’avions: date,destinationlieu de
départ.
Il semblequela compleité du domaineetdela tacheinflue assepeusurlesspécificitéde
I'expressiororalespontanééSabah1997).Par contre sila tachedevientpluscomplee,les
représentationsemantiquesorrespondantde deviennentegalemenetle sensdesénonceés
estdoncplusdifficile a déterminerPar ailleurs,une extensiondu domainede I'application
peutinduire une augmentatiorde 'ambiguité: le simple repéragede quelquessegments
conceptuelse suffit plus ala compréhensionEn effet, la plupartd’entre eux deviennent
sujetsa desinterprétationglifférentes ils ne prennenteur sensqu’enfonction du contexte
de I'énoncélui-mémeou du dialogue.Par exemple,dansune applicationou la tacheest
celledeshorairesde train, « de Toulouse» estreconnucommeun lieu de provenancePar
contre,le mémesyntagmereplacédansun domaineplus large tel que le renseignement

1. Le domainedésignde micro-mondeconcernéla tache correspondaux opérationgjue peutaccomplirle sys-
teme.Par exemple,dansle domaineferroviaire, la tachepeutconsistea donnerdesinformationssurles horairesde
trains; elle peutétreélaigie a desdemandesle résenationsou a tout autrerenseignemercomplémentaire.
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touristiquene peutfaire'objet d’'unetelle « compréhension, étantdonnéda multiplicité
desinterprétationpossibleglontil peutfairel’objet.

Les autrescomposantsiu systemedépendenégalemente la taille du domaine les mo-
dulesdereconnaissanadela parolesontd’autantplusperformantgju’ils utilisentunlexique
restreint.Les élaigissementslu domained’applicationconduisent un problémetrescom-
plexe: unereconnaissancee la parolecontinuemultilocuteuravec, de surcroit,un vocalu-
laire étendu(cf. page7). On peutremarqueégalementu’uneextensiondu domaineinduit
une multiplication ou une plus grandecompleité desschémasémantiquegotentielsque
le gestionnairale dialoguedoit savoir gérer

Initiati ve laisséea l'utilisateur :

Lessystémeslécritsdansle chapitreprécédenseveulentengénérak initiativespartagées.
Selonles cas,cettedénominatiorrecouvredesdegrésd’initiati ve bien différentsqui sont
souentpeuexplicités. Lesfigures2.1 et 2.2 sontdeuxextraits de dialoguesde systemes
intiativespartagéesle premierillustre lescapacitéslu gestionnaireledialogueAMELIA du
systemeAT&T dela DARPA (Walker etal., 2002); le secondestun extrait du systemedu
LimsI-ARISE (Lameletal., 2000).

S1 Welcome..Whatairportwouldyouliketo fly out?
(Biervenue.. De quelaémportvoulez-vougpartir ?)

U2 | needto goto Dallas
(je souhaitealler a Dallas)

S3 Flying to Dallas.Whatdepartureirportwasthat?
(unvol pour Dallas. Quelestvotre aéroport dedépart?)

U4 FromNewarkon Septembethe 1st.
(Newark le premierseptembe.)

S5 Whattimewouldyouliketo travel on Septembethe 1st
to Dallasfrom Newark?
(A quelleheure souhaitez-voutaire le voyage de Dallas
a Newark le premierseptembs?)

FIG. 2.1— Extrait dedialoguedu AT&T (Walker etal., 2002)

Le premiersystémeesten effet capabled’accepteres initiativesde I'utilisateur puisqu'’il
interprétecorrectementa réponseJ2 qui n’est pasuneréponseattenduea la questionS1.
Cependantet pour autantquel’on puisseenjuger surdeuxextraits aussicourts,le second
systemesembled’embléeproposerdavantaged’iniatives a son utilisateurque le premier
commelindiquentl’absencede questionen S4 et la questiortrésouvertede S6.
Siuneplusgrandepartd’initiati veslaisséea |'utilisateur rendévidemmenpluscomplee la
gestiondudialogue elle influe égalementlirectemensurle niveaudecompréhensiorxige.
Dansun dialoguetotalementontraint,lesénoncésle 'utilisateur sontcensésorrespondre
adesintentionsattendueslu systéme le « comprendre consistedoncuniquementirecon-
naitrele sensde ceténoncéansuneliste desensprédéfinisll envatoutautrementorsque
I'utilisateur a le droit de prendredesinitiatives: la compréhensionle sesintentionset plus
généralemene sensde sonmessageloit sedéduiredesénoncégux-mémesieplacesians
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S1: Quelsrenseignementdésirez-ous?

U2: Jevoudraisl’horaire du premiertrain deParisa Grenoblevendredi
prochain

S3:  Veuillezpatienter...

S4: Vendredi26 septembrele premiertrain parta 6 heuresi8 et
arrive a9 heures47

U5: etunpeuplustard?

S6: Vousavezuntrain partantde Parisa 7 heuregqui arrive a Grenoble
a 10 heuresh9 avecun changemend Lyon-Part-Dieule 26 septembre
Qu’enpensez-wus?

U7 Est-cequ’il y aunbardanscetrain?

S8  Oui, vousavezun bardanscetrain

U9 Bon,jerésere

FIG. 2.2— Extrait dedialoguedu LIMSI-ARISELameletal., 2000)

leur contexte. Uneanalysebeaucouplusfine estdoncnécessaire.

Cesremarquesnontrentquedésquel’on cherchea élagir I'éventaildestachesetle domaine
d’applicationou désquel’on tented’améliorerla qualitédu dialogueen offrantunepluslargeini-
tiative a l'utilisateur, les problemesemultiplient etils concernenalorslesdifférentscomposants
du systeme reconnaissanacde la parole,compréhensiodesénoncé®t gestiondu dialogue.

Pierrelet Romaryinsistentsurla nécessitélesprogresdela CAP pourdépasseleslimites ac-
tuellesduDOHM : « il estnécessaid’aller au-delad’unesimplecompréhensiod’énoncégpour
parvenira uneinterprétationcontextuelleenfonction,entre autres,del’historique du dialogueet
del'application, etdesintentionset présuppositionsle'utilisateur » (PierrelandRomary 2000).

La suitedu chapitreétudietrois problemediés auxdifférentesapprochesitiliséespourrendre
comptedu sensdesénoncé£nfonctionde cesexigences le traitementdeserreursde reconnais-
sance /| 'utilsation de traitementsstatistiqueset la prise en comptede critéressyntaxiquespour
'analysedesénonces.

2.2 Erreursdereconnaissance

Il va de soi que les motsmal reconnugpeuent poserde gros problémesa la compréhension
etqu'ils peuwentallerjusqu’arendrele messagerthographiquéncompréhensiblanémepourun
experthumain.lls constituenindénialement'une descausesnajeuresleserreursdessystémes
de dialogueorauxHomme-MachineCeserreurssontle plus souwenttraités« encreux» parles
systemes ellessontcompenséepar la robustessale I'analyseet la prise en comptede criteres
sémantiques.

Le problémedesmotsabsentsiu lexique de la reconnaissancee la paroleet deserreursde
reconnaissancgu’ils provoquenta déjaété éwoquédansle chapitreprécéden{cf. pagel0). Peu
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d’étudesexistentsurle problémedesmots-inconnusu niveaude la compréhensiof Lestraite-
mentsproposésiépendentlesinformationsquel’on peutattendredu systémede reconnaissance
utilisé (cf. pagel0).

— En dehorsde toute information venantdu module de reconnaissance;. Bousquetpro-

poseunedétectiondesmotsinconnusau niveaudu systemeade compréhensioiBousquet-
Vernhettes2002) (le systemestochastiquea pour domained’applicationestles horaires
de train). Le but recherchéestque la représentatiosémantiqued’un énoncétel que« je

voudmis aller a jour » contiennd’information [VILLE_ARRIVEE = HORS_VOCA]. L'ap-

procheestfondéesur I'étude du contexte, en particulier des prépositionsUn examendu

corpusmontre que la catégorie« Villes » corresponda 54,4% des mots inconnuset que
seulement,4%desmotsinconnusne sontni desvilles, ni desmotsinutiles. Sonindépen-
dancedu systemedereconnaissanadtilisé rendcetteapprochdrésintéressante.

Lestravauxde T.J. Hazen,S. Senef et J. Polifroni sur le systémeJuPITER (informations
météo)(cf. pagel5) sontun exempled’utilisation destaux de confiancerenduspar le sys-
temedereconnaissancBUMMIT. Lesreglesdegrammairedu systemeT INA sontmodifiées
pour tenir comptede cesscores certainsmotsa faible taux de confiancesontanalysésn
tantquevilles inconnuesa conditionquele contete de leur apparitionindique clairement
gu'’il s’agiteffectivementdenomsdevilles. Différentstestsréaliséarlesauteursmontrent
guela meilleuresolutionestderejeterlesmotsreconnusvvecun tauxde confiancerop bas;
elle permeten effet danscertainscasd’analysere restede I'énoncéplutét quedele rejeter
danssonensemble.

Lestravaux de G. Chungutilisentla détectiondesmotsinconnuspar le modulede recon-
naissancels concernenégalemente systemeJUuPITER. lIs integrentala compréhensiota
notion de ville inconnuedétectéegréalablemenpar le systémede reconnaissancgChung,
2000).Le principeconsistea ajouterdesréglesde grammaireau systemede compréhension
TINA, par apprentissagedansles énoncédestsutilisés, uneville surdix estsimplement
remplacéearle marqueurinconnu Il va de soi que ce traitementconduita uneréduction
notabledestauxd’erreurs.

Danstousles systemegités, les nomsde ville constituentune catégoriede motsinconnuspar
ticulierementfréquenteet importantepar les erreursgénéréesdonnerun horairede train ou une
informationmétéasanscetyped’indicationn’a pasdesensOn peutsedemandesi lestraitements
utilisésne sontpasrenduspossiblegarle caractéerdresfinaliséde cesapplicationsPar exemple,
dansun domainepluslarge tel quecelui du renseignemertburistique,les nomsproprespeuwent
désignerescatégoriest’objetsdiverstels que hbtels,restaurantfue, cinémasegetc. La détection
desmotsinconnus et surtoutla possibilitéde leur attribuer une étiquettesémantiquesemblealors
nettemenplusdifficile.

2. Pourun étatdel'art surcettequestion,on pourrasereporterau mémoirede thésede C. Bousquet{Bousquet-
Vernhettes2002).
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2.3 Methodesstochastiques

J. van Benthemfait remarquemjue les énoncésque nous émettonssont composégour une
grandepart d’élémentsfigés et souvent répétéset que le traitementautomatiquedeslanguesa
longtempsignoré cettepropriété,qui laissepensemuel’analysede la languepeuts’appuyersur
desconsidérationstatistiquegvanBenthem 2000).

Commeellesreposensurdesmodeledontles parameétresontdéterminéparapprentissage,
il corvient, pour queles méthodesstochastiquesoientefficaces,de pouwir disposerde corpus
importantset représentatifs.

Apresleurmiseenservice certainssystemesle DOHM telsqueceuxdu MIT peuventrecesoir
plusieuranillions d’appelschaquemois,cequi permetdedisposedetreslargescorpusdedonnées
(Hastieetal., 2002).La massalesdonnéesinsidisponiblesetleur suprématieenreconnaissance
dela parolesuscitentune expérimentatiordesméthodestochastiquedansdifférentsdomaines
compréhensionlesénoncésgestiondu dialogue(Young,1999; Young,2002) et mémestratégie
du dialogue(Walker etal., 2002)ou analysede seséchecqHastieetal., 2002).

Dansle domainede la compréhensionles méthodesstochastiquesont largementutilisées
mais, s'il estincontestableu’ellespeuventdonnerde bonsrésultats)e cadreapplicatif ou elles
peuwentétreréellementefficacesestindéterminéJusqu’dprésentellesont ététestéesvecsucces
dansdesdomainedres étroits pour destachestresrestrictvestellesquela recherched’horaires
detrain (Bousquet-¥rnhettes2002)ou d’avion® (Minker, 1999).Les avantagesjui sontmis en
avantsontlessuivants(Minker, 1999;Young,1999; Young,2002):

— Maintenancelussimpledu systeme 'effort humainestlimité a un étiquetagele données,
tacheen principe moinslourde quela miseau point et la maintenanceale réglesde gram-
maire.

— Meilleure portabilité: les méthodesl’apprentissagdépendenpeude I'applicationet de la
langue Elles sontdoncaisémenportablesd’'une applicationa I'autre ou d’unelanguedans
l'autre.Cettepropriétéetla précédentpermettentimplantationdesystemeassezohustes,
pourdescodtsrelatvementbas.

— Reglesplus « réalistes» : les expertshumainsont tendancea surestimen’'importancede
certainsphénomeénenguistiquesrelatvementrares.Les méthodesstochastiquesontpar
essencdaitespour accordera chaquephénomeneencontrésa« vraie place», statistique-
mentparlant.

Au nombredesincorvénientsconstatéson peutciter lessuivants:

— La qualitédel'implémentationdépenddirectementle la quantitédescorpusdisponibleset
delareprésentafité decescorpus.

— Lesreglesstochastiquesemblentvoir quelquedlifficultésarendrecorrectementomptede
certaingophénoménedusaumodesde productiondel’oral spontanételsquelesrépétitions,
lesauto-correctiongt lesreprisegMinker, 1998b).1l sembleeneffet quecesphénomeénes
nerépondenguetréspeua descritéresstatistiquepreécis.

— Parnature Jesréglesstochastiquese sontpasaptesa permettrde traitemenid’énoncégjue
I'on peutqualifierde « mamginaux» parcequ’ils sontala limite du domaineou dela tadche

3. Dansles évaluationsATIs, (cf. page21), les résultatsdessystémesitilisant desméthodesstochastiquesont
comparablesyoire Ilégeremensupérieursnaislesdifférencese sontpassignificatves.
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ou parcequ’ils corresponderd desdemandeslefaible fréquence.

Il sembleque fonderla compréhensiomlesénoncésiniquementsur desreglesstochastiques
soituneméthodeefficacepour dessystemesgjui corresponderd I'exécutionde tachessimpleset
répétitves,pourlesquelles| estassefacilededisposede donnéesuffisammenteprésentates.
Par définition méme,les systemesstochastiquegrivilégient la compréhensionlesénoncégyui
corresponderd desrequétesourantesémissouslesformesles plusfréquentesOn peutalorsse
demandesi uneutilisationexclusive decritéresstatistiquepermetd’instaurerun dialogueou une
plus grandepart d'initiati ve estlaisséea I'utilisateur, condition nécessairgour que le dialogue
devienneun peuplus« naturel».

Par exemple,les systemesle dialoguetels que ceuxqui sontétudiéspar'équipe de Roches-
ter (TRIPS, cf. 81.4.4)ont pour objet destachessensiblemenplus complexes. Le dialoguedoit
tenir compted’un mondecontextuel enéwlution permanentet la stratégiede dialoguelaisseune
grandeinitiative a l'utilisateur. Leurs concepteurprétendenfjue les méthodesstochastiquese
peuentpasrendrecompteefficacementiela compleité du langagenaturelpourcetypedecom-
préhensiorfAllen etal.,2001a) Minker lui-méme,qui parailleursmetfortementenavantl’intérét
desméthodestochastiquesffirme quelescritéresstatistiquesie devraientpasétreseulspris en
comptepourla compréhensiodesénonces.

Des réseres eémisessur la compréhensioren « tout stochastique» avec des modeéles
N-grammes(cf. §1.3.1)n’excluent paspour autantla possibilité d'intégrer des élémentsstatis-
tiguesdansles analysesyntaxique®u sémantiquegnaisselondesméthodegyjui ont encoreété
peuétudiéesL utilisation ou non de critéresstatistiques’est probablemenpasun problémeen
soi. Lesméthodestatistiquesonttresdiversifieeset elless’associent’oreset déjaa desformes
d’analysequi peuwent étretresdifférentes analysesyntaxico-sémantiquéansTINA ou analyses
sélectvesdansLIMSI-ARISE.

Cette coopérationdes méthodessémantique®t statistiquesest certainemenun axe de re-
chercheencoretrop peuexploré qui peutconduirea desrésultatantéressants.

2.4 Utilisation dela syntaxe

Un autre point essentielsur lequel different les systemesde compréhensiorest celui de la
stratégiautiliséepourla priseencomptedela syntae. Ceparagraph@osele problemedu pouwoir
d’expressiorajoutéparla syntave et desmethodestilisablespourenrendrecompte.

2.4.1 Syntaxeetpouvoir d’expression

Compréhensionsanssyntaxe: les pidginssontles premiersmodesd’expressionverbauxqui
émepentlorsquedesindividus sontamenésa communiquerentre eux sansutiliser leur langue
maternelle Dansceslangagedressommairesun énoncécorrespond unejuxtapositionde mots
ou la grammaireestapparemmenabsente les mots sontgroupésen constituantssémantiques,
dansun certainordre.J.-L. Dessallesqui s’interrogesurl’'existenced’une telle compétencero-
tolinguistiquechezlesancétresle ' homosapiensessayeal’analysela protosémantiquguepeut
véhiculeruntel langagegqualifié de protolangage (Dessalles2000).
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Seloncetauteurlesmotsvéhiculentdesimageset, juxtaposésgesmotssuscitenta combinai-
sond’'imagesmentaleqqui correspondera la reconstitutionde scenesAinsi parexemple,« chat
paillasson» correspond I'image d’un chatsur un paillassonL’ordre desélémentsconstituela
seuleindication possiblepour contrdlerla combinaisordesimages c’estainsi que« fille voler
argentpartir » suscitda représentatiod’une scénedynamiqugun mini-film) ou unefille vole de
'argentpuiss’enva. Il estévidentquecesassociationsle scenesontroléegarla seulejuxtapo-
sition desdifférentsconstituant®stun processupeusir. Apparemmentependantintel langage
permetdereprésentedesperceptiongvoquéegpardesobjetsconcrets.

Dansun systemede questions/réponsesunebasede donnéegel queceuxervisagésja plus
grandepartiedesénoncésorrespondh desrequétes ou a desactesde langages’y rapportant
portantsurdesobjetsconcretsll estdonclégitimede sedemandesi le sensdesénoncé€mispar
les utilisateursappartientau pouwir d’expressiond’un pidgin. Si cette hypothéseétait vérifiée,
uneconnaissanceémantiqualesobjetsdu domainea laquellevient s’ajouterla priseen compte
desseulsmots lexicaux et de I'ordre danslequelils sonténoncégermettraitd’appréhendeta
facondontdoivent secomposetes syntagmesUne analysebaséesur cesprincipesdevrait donc
suffire, du moinsdansla plupartdescas,a reconstituete sensdu message&mis par|'utilisateur
du systéme Or, mémesi cetteintuition se vérifie pour un bon nombred’énoncésrésentdans
les corpus,elle s’avere erronéedansd’autrescas.L’'une descausesapparaitevidente leslocu-
teurssonthabituésa parlerune autrelanguequ’un simple pidgin; ils utilisent naturellementes
mécanismesfferts parla syntaxe pourprécisellesassociationgntreles syntagmesLesénoncés
peuwent contenirdesreprésentationd’objets complexesou plusieurspropositionscoordonnées
ou subordonnée$éduireun tel énoncédel’oral spontané unesimplejuxtapositionde sesmots
lexicaux ne permetpassacompréhensionil devient impossiblede reconstituercertainsobjets
compleesobtenugarcoordinatioretégalementrésdifficile d’appréhendecomment’articulent
lespropositionscoordonnéesu subordonnées.

Les marguagessyntaxiques

La syntae utilise deux procédésomplémentairepour précisercommentles différentssyn-
tagmesdoivent étrecomposésmfin dereconstruirde sensdel’énoncé les marquagesnorpholo-
giquesetlessystemesle branchemengéntresyntagmesCesdeuxprocédésontutilisésconjointe-
mentdansla plupartdeslanguesnaisleursimportanceselativesvarient.D’une maniéregénérale,
lesmarquagemorphologiqueselsquelesdéclinaisonautorisenuneplusgrandevariabilitédans
I'ordre dessyntagmesEn francgais,cesmarquagessansétretotalemenabsentssontrelatvement
réduitset I'ordre dessyntagmegoue un réle tréesimportant(languedite a ordre fixe) ; cependant,
cescaracteéristiqguesontencoreplus affirméesdansla langueanglaise.

2.4.2 Syntaxeet complexité

On avu quedeuxélémentsconditionnenta difficulté de la compréhensionl’étenduedu do-
maineet dela tacheet la partd’initiativeslaisséea I'utilisateur du systemeCesdeuxparamétres
seconjuguentpour accroitrel’espacedessignificationsattendue®t sacompleité, et doncpour
augmentetesambiguites.

— Lorsquel'utilisateur n’a droit a aucuneinitiative, que sesénoncésie sontquedesréponses
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« Jeveuxuntrain partantde Toulousea 10hetarrivant a Paris a 18h ».
( ville = Toulouse
Départ = date — jour = lunds
. . heure = 10
Horaire_de _train = < . .
ville = Paris
Destination = jour = lunds
date =
L heure = 18

FiIG. 2.3— Exempled’'unereprésentatiosémantiqugar unestructure detraits

adesquestiongoséeset lorsque,de plus,lesconceptdiés al'application ne sontpastrop

complees,unesimpleanalysepar mots-clefsestsuffisante la syntaye peutétretotalement
ignorée.

Dansla plupartdessystémesctuellemenbpérationnelsiécritsdande chapitrel, latacheet

lesstratégiesie dialoguesontsensiblemenplus complexes.Cependantia tdcheresteassez
préciseet simple pour que la représentatiosémantiquedesénoncéguisseétre contenue
dansdescadressémantiquesu schémagpre-déterminégframesen anglais).ll s’agit sou-

ventde structurede traits commedansla figure 2.3 empruntéea C. Bousquet(Bousquet-
Vernhettes2002).

Pource type de systemeplusieursméthodesd’analysesonten concurrenceou la syntave

estplusou moinsprésente.

Certainesanalyseglitesparfois« sélectves» commecelledu systemeM Ask (cf. pagel2)
consistenaisélectionnedans’énoncélessegmentsconceptuels signifiants», aiden-
tifier le schémasémantiqueoncernéet a remplir les attributs correspondantd.e dia-
loguequi s’ensuitpeutcorrespondradesconfirmationsou correctiongdesattributsou
avoir pourbut decomplétede schéma. Cesanalysesltilisentdesindicessyntaxiques
locauxtelsqueprépositiongtdéterminantpourunebonneidentificationdessegments
conceptuelsLeur principalequalitéestla robustesse.

A Tlinverse,un systémede compréhensiorel que TINA (cf. pagel4), utilisé parles sys-
temesde dialoguedu MIT, tented’abord une analysecomplétedes énoncésavant
d’avoir recoursa uneanalysemoinscontraignantet plusrobuste,qui estsélectve.

On ne sait pasau juste jusqu’aquel point une telle analysesyntaxiquecompléteestréel-
lementutile danscestypesde systémesLes bonnesperformancesle TINA ne permettent
pasde conclurequanta I'efficacité de sonanalysesyntaxiquecar I'on ignorequelleestla
partdesénoncégjui font I'objet de la deuxiemetechniqued’analyseutilisée.J. Glasspar
exemple(Glass,1999)prétendyu’elle n’estcertainemenpasnécessairdansun systemeel
queJUPITER, dontla tacheestassesimple.

L'exemplede TRIPS a déja été éwoqué a proposdes méthodesstochastiquesLa mou-
vancedu contexte etla multiplicationdesschémasémantiquepotentielsnterdisenta pré-
déterminationrde schémagiestinésa modéliserla représentatiosémantiquelesénoncés.
Lesconcepteursistentparticulieremensurl'importancequ’il y a,dansdetelsdialogues,
acomprendrdesintentionspréciseglel'interlocuteur(Allen etal., 2001a).
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2.4.3 Traitements syntaxiqueset « fautes »

Le paragraph@récédenta montrél'importancedela syntaye dansle pouwir d’expressiordu
langagest doncla nécessitée sapriseencompte.

L'analysesyntaxiqueestl'un desdomainegrivilégié du TAL. Aucunegrammairene saitde-
crire completementnelanguenaturelle,quellequ’elle soit; cependantles formalismesrécents
saventdécrirela plupartdesphénomenesyntaxiquesourantsmémelorsqu’ils sontnontriviaux.
Cesformalismessont parfois difficiles a implémenter(Abeillé and Blache,2000) et ils présup-
posentiréssouwentla correctiongrammatical@lesénoncésanalysésOr, danslesénoncésoumis
ala CAP dansun systémede DOHM, les erreursde reconnaissancet les inévitablesrepriseset
autocorrectionslu locuteurqui cherchesesmotsrendentcettecorrectionillusoire.

Pourpouwir adaptecependantertaingraitementsila langueoralespontanéeplusieursstra-
tégiessont possibles une correctiondes énoncéspréalablea leur analyseou, au contraire,un
traitementparticulierréservéauxénoncépourlesquelauneanalyseplus« classiquer a échoué.

Correctiondes« fautes»

Dansla mesureou c’est« par rapporta I'écrit admiscommenormequ’ont été effectuéeda
plupart desdescriptionssyntaxiques (Kerbrat-Orecchionil990),« la premiée tentationestde
rameneilesproductionsoralesau formatdel’écrit » (Blanche-Beweniste,2002).Le plussimple
destraitementsdestinéa ramener’analysede 'oral a I'écrit estun traitementautomatiquedes
« fautes».

Cestypesdetraitementsontcontestéparleslinguistescarils sous-entendemjuel’on veuille
projeterles modelesde la langueécrite sur la langueparléeet ils impliguentnécessairemenine
modificationdesénoncésourceC. Blanche-Bewuenisteaffirme que: « enpurifiant'objet d’étude
onl'a changé» (Blanche-Bewmeniste,2002).Si 'auteur s’adresseessentiellemerdaux grammai-
riens,elle évoqueégalement lesinformaticiens» qui

« prennentpossessiomu domaineen utilisant souvent,pour analyserl’or al, desméthodes
gu'’ils ont rodéespour le traitementde I'écrit et qu'ils pensentpouvoir appliguer moyennant
guelguesadaptationsmineues.»

Elle admetcependantuecetteopérationestervisageablgour

« lestachesdanslesquelleda langueestconsidéréecommeun simplemoyende communica-
tion donton peuttransféer le contenudansdesformesdiversess.

Le problémeposéestdoncde savoir si ces« changements sontfacilesa mettreen ceuvreet
s’ils ontuneincidenceou nonsurla représentatioguel’on comptefaire du sensde l'’énoncé. Il
vadesoiquelareprésentatiosémantiquestd’autantplus sensiblegu’elle seveutprécise.

Un traitementpossibleconsistea essayed’éliminer les « scories» que sontles fragments
de mots, les hésitationsrectificationset répétitions(désignécommedes« réparations » parles
linguistes cf. 84.2,page52). La détectiondesréparationgeutétre menéedesl’étapede la re-
connaissancesommele proposenPA. Heemaret J.F Allen: le modélede langageutilisé pour
la reconnaissandaclut les marqueurst utilise desindicesfournis parI'intonation (Heemarand
Allen, 1999).Lesauteursarriventainsia« corriger» les2/3 desréparationsvec74%deprécision.
Cerésultatmontrel'importancedu nombrede fausse®rreursdétectée®t fait douterde I'intérét
d’un tel traitement.
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La « correction» desréparationgpeutaussiétreervisagéecommeun stadepréalablea I'ana-
lyse. Ainsi, J. Beardécrit une détectionautomatiquedesréparationdaséesur descriteressyn-
taxiqgueset morphologiquesle surface: la reconnaissancge « motifs » (Bearetal., 1992).Cette
détectionestsurgénératie; elle confondles « véritables» réparationsvec d’autresphénomeénes
linguistiques(cf. 84.2). Ainsi, dansl’énoncé« showthe flight time flight date » (faitesvoir les
horairesdesvolsles datesdesvols), la répétitiondu mot flight provoquel’identification du motif
M;R;M; R, (ou M correspondiumotrépétéet R correspona un motréparé)

showthe flight time flight date
My R | M, R
La correctionliée a cettefausseaéparatiorcorrespond la perted’'une partiedu sensdela phrase
« showtheflight date» (faitesvoir lesdatesdesvols).

On nevoit pastrésbieneneffet commentuneanalysesurles motifs peutdistinguerestraite-
mentgdifférentsaeffectuersur« uneréservatiorpour mardi uneréservatiorpourdemain» suvant
le jour dela semaineou cetterequéteestfaite. Si le lendemaim’estpasun mardi,il s’agitd’'une
réparationou d’'une énumeratioralorsque dansle cascontraireil s'agittrésprobablement’une
répétitionavec enrichissemenexical. Bearet sesconfreregeconnaissergu’il faudraitajoutera
cetteétudedesmotifs desargumentssémantiquest prosodiquesDansle chapitre4, onverraque
le simplerepéragealesrépétitiongposedéjaquelqueproblemegcf. pages2).

Un « nettoyage» fondésuruneanalysede surfacedesproductionsoraless’avéredoncdélicat
etsonefficacitérestea prouver.

Traitements particuliers pour lesénoncésc mal-formés»

Une autre approcheest utilisée pour parenir a une analysesyntaxiquedes énoncésoraux
inspiréede celle destextes écrits en respectanta nécessitéle correctiongrammaticalesouvent
impliquée par ce type d’'analyse elle consistea utiliser un traitementde substitutionpour les
enoncédglits « mal-formés», pourlesquelauntraitemenk classiquer échoue.

Le systemeTINA corresponda unetelle approcheOn peutciter égalementestravauxde N.
Boufadenet de sescollégues les auteurss’appuientsurle principeselonlequel« la formulation
del'or al peutétre transforméeafin d’obtenir uneforme semblablea celle de'écrit » (Boufaden
etal.,1997).

Le systemantégreun noyau qui utilise un analyseusyntaxiquede I'écrit et un systemepéri-
phériquequi intervientau casou le noyau n’arrive plusa progressedanssonanalyse Cedernier
s’appuieentreautressurla caractérisatiomlesmarquesie surfaceétudiéegparN. Colineau(Coli-
neau,1997).

Cesapprochesnontrentqu’il estpossibled’appliqueraux énoncéorauxcertainstraitements
conguspour 'analysede textes écrits. En mémetemps,le principede faire unedistinctionentre
les« bons» énoncésauxquelde traitements’appliqueetles« autres» pourlesquelsl corvientde
changerde méthodeaesteun problemedifficile.

2.5 Conclusion

Le problemedesapprochesa adopterpour la compréhension DOHM resteouvert: elles
sontactuellemenextrémemendiversifiéesgnparticulierpourcequi concerndesreprésentations
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sémantiquesendue<et'utilisation dela syntaxe.

Pourimplémentedessystemesle DOHM dansdesdomainegpluslarges,pourdestachegplus
compleesou avec une plus grandepart d’initiati veslaisséeaux utilisateurs I'idée qu’'une amé-
lioration de la compréhensioestnécessaireommence s'imposer Par exemple,l. Lewin etses
colleguesont essayéle testerl'utilité d’une analyselinguistiquefine desénoncés ils ont com-
parélesperformances’un systemede DOHM finaliséavec deuxmodulesde compréhensiomis
en paralléle le premierfaisaitune analyselinguistiqueapprofondiedesénoncés|e secondune
analysepar simpledétectionde mots-clefs Lesrésultatsont corrobordeurshypothéseselonles-
guellesuneanalysesélectve tendadevenirinsuffisantelorsquele dialoguepermetauxutilisateurs
deprendredesinitiatives(Lewin etal., 1999).Pourl’instant, onignorequellessontles meilleures
approches adoptempour uneanalyseplus fine desénoncét si cellesqui sontutiliséesjusqu’a
présente permetten{Hirschman 1998).

Il estd’autantmoinsfacile de cernerle problémequel'on ne sait pasencorenon plus cer
ner précisémente domained’applicationdu DOHM lui-méme.Actuellement,cestechnologies
langagiéresontloin de faire partiedesusagegle tout un chacunPourla plupartdesutilisateurs
potentielsgllesnesontaumieuxqu’unobjetdecuriosité Leur déweloppementonditionnde type
desusagerauxquelllespeuwents’adressersi ellespermettentileursutilisateursde s’exprimer
presque naturellement, ellespeuventdeveniruneinterfaceprivilégiéeet suscitef’intérét d’uti-
lisateursnon-spécialistegels que les personnesigéesou affectéesde certainshandicapsDans
le cascontraire,elles peuwent resterdesinterfacescantonnéeslansdes utilisationsmamginales.
D’aprésPierrelet Romary lesprogréspassent

« par unemeilleure intégration destravauxdeslinguisteset desphilosopheslu langage, par
tropignorésdanscessystemesde premiee généation .»

Les linguistesétudientdepuislongtempsla communicationdansle dialoguehumainet les
formesde I'expressionorale. Leurstravaux sontd’ores et déja exploités par les informaticiens,
puisqu’ilssontutiliséspourélaboredesmodélesiecommunicatiordandessytemesnulti-agents
(Moulin, 1998; Rousseatet al., 1996). Mémesi certainesobsenationsne correspondenpasau
contecte particulierd’'un dialogueHomme-Machineleurs conclusiongpermettennéanmoinsie
mieuxconnaitrde domained’étude.Lesdeuxchapitressuivants(chapitre3 et 4) leur sontconsa-
crés.
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Chapitre 3

Dialogue et communication

3.1 Intr oduction

La questionn’est pastranchéede savoir si le langageconstitueun casparticulierde commu-
nicationanimaleou uneexceptionhumaine quoiqu’il ensoit, « apprendie a parler fait partie du
patrimoinegénétiquéhumain» (Christophe2002).Lesétreshumaingpasseraiergrviron 20%de
leur tempséweillé a corverseret cetteactiité serait,selonJ.-L. Dessalles|a fonction premiére
du langage(Dessalles2000) . Le langageestutilisé par’homme pour structurersapenséemais
il estaussile premierde sesmoyensde communicationLes proposéchangésontaccompagnés
de mimiquesgestuelles/ariéeset la distinctionentredonnéesinguistiqueset extra-linguistiques
estsujettea discussionentreles linguistes(Gadet,1997): I'intonation par exemple est parfois
considéreeommeappartenandux donnéegestuelleplutdt qu'auxdonnéedinguistiques.

La languehumaineestextrémentcomplexe etambiguéet sarichesseestsansdouteliée a cette
ambiguité.La machinene connaitquanta elle queleslangagedormels.La possibilittmémede
la Comprehensioutomatiquede la Parolefait I'objet d’'une polémique le mot Compréhension
esteneffetlié aceluidesensalorsquele mot Automatiquampliquel'utilisation d’'un formalisme.
Certainsdétracteursle'|A arguentque« touteformalisationdu senasmpligueun traitementyn-
taxiquequi ne s’'intéressequ’a la forme et entraine la disparition du sens», selonuneformule
reprisede G. Sabah(Sabah,1997).A l'inverse,D. Vandereken penseque«il y a peude diffé-
renceghéoriquesmportantesentre leslanguesnaturellesetformelles» (Vandereken,1999).

Quellequesoitl'issue de ce débatet s'il estsansdoutevrai quela formalisationde la langue
humainedanstoutesacompleité n’estpasréalisableja compréhensioautomatiqueale la parole
peutétreavanttoutcongcuecommeun élémentd’uneinterfaceparticulierement corviviale » entre
’lhommeetla machine.

Mémesi adaptersondiscoursa soninterlocuteurfait partiedescompétencebnguistiquesde
chacunjl n’enrestepasmoinsqu’actuellementy parler» a unemachinene peutressemblea un
acte« naturel» quesi cettecommunicatiors’apparent@euou prouaunéchangeverbalentreétres
humains. Cettecommunicatiorverbaleentrehumainsa fait depuislongtempd’objet d’étudesde
la partdesphilosopheglulangage lesmodeéleglaborégpourl’analysedeséchangeserbauxqui
sontprésentéslansla suitede ce chapitre(83.2 et 83.3) sontdevenusprogressiementde plusen

1. Lathésedel'auteurestquela corversatiorestchezleshumainde moyenessentieti’accédeglareconnaissance
sociale.
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pluscomplexes.lls montrentla diversitédesélémentsa prendreen comptepour analyserce type
decommunicatioret la difficulté desproblémesarésoudrepourtenterdela simuler

Cependantyun dialogueHomme-Machineorientépar unetacheprécisedansun domainecir-
conscritoffre un cadretrésparticulierqui permetde simplifier considérablemerés modelesgé-
nérauxde communication I'étude de cessimplificationsfait I'objet de la derniérepartie de ce
chapitre(83.4).

3.2 Pragmatique et actesde langage

Lesanalysegraditionnellesdu langageg(commepar exemplecelle de Montague)reposensur
I'idée quela fonctionpremiéredu langageestde décrirele mondeet quela notionde signification
reposesurcelledevérité. Cesanalyseslassiquesontaccuséed’écarter

1. lessujetsparlantsordinaires,
2. le contecte ordinairedeséchangeserbaux,
3. lesusage®rdinairesdela langue.

La pragmatiqueétudiel’'usagedu langagedansla communicatioret réintroduitdansles ana-
lysescestrois composantessondéweloppementiélute avecla théoriedesactesdelangage selon
laguellela principalefonctiondu langagesstd’accomplirdesactions.

3.2.1 Lesactesdelangage

Dans« Howto do thingswith words » (Austin, 1962),Austindénoncecequ’il appellel’ « illu-
siondescriptive» selonlaquelletout énoncécorrespond la descriptiond’'un étatde chosesou
al'affirmationd’un fait. Seulsles énoncégjui répondent ce critére (qualifiésde constatatif$ se
prétenta uneinterprétatiorsousla forme d’'une valeurde vérité: vrai, faux Il fait remarqueque
beaucoupm’énoncésme décriventrien et que, par conséquents ne sontni vrais ni faux. Ainsi,
desénonceégelsque« je te prometsqueje viendai », « venez»,« quelleheure est-il? » senenta
manifesteruneintention,donnerun ordre ou obtenirun renseignementCesénoncégjualifiésde
performatifsaccomplissentneaction; Austin proposeleleurattribuerlesqualificatifsdeheureux
ou malheueuxplutét gu'unevaleurde vérité, suivantquel’acte correspondantéussitou échoue.
Tresrapidement)a distinctionentreénoncégperformatifset constatifss’avéere difficile voire im-
possibleet cettedistinctionestremplacégarunedistinctionentretrois actesde langageguel’on
peutaccomplirenparlant

1. L’acte locutoire estl'acte quel’on accomplitdésquel’on dit quelquechose,ndépendam-
mentdu sensquel’on veutcommuniquer

2. L'acteillocutoire estl’acte accomplieneffectuant’acte locutoire: décrire renseignemques-
tionner, avertir, menaceretc.
3. L'acte perlocutoile désigndeseffets produitsparl’acte locutoire.
Austin tenteensuited’établir unetaxinomiedesactesillocutoires, dits actesde langage Celle-ci

estensuiterepriseet complétéegpar Searle qui la fait s’appuyersurun certainnombrede criteres
guelquegpeuhétéroclitesiels quele but de I'acte, la directiond’ajustemenentreles motset le
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monde les étatspsychologiquesxprimés(Searle, 1970). Searledégagecing classessentielles
d’actes

1. Lesactesassertifs cesontlesassertionsaffirmationsetc.

2. Lesactesdirectifsou exercitifs : ils correspondend desordres,desdemandesjesconseils
etc.

3. Lesactespromissifs cesontlespromessexffresetinvitationsetc.
Lesactesexpressifs félicitations,remerciementstc.

5. Les actesdéclamtifs: leur seuleexpressionsufiit a modifier I'état du monde ce sontles
déclarationgle guerre nominationspaptémeetc.

Cette taxinomie continue de provoquer des discussionsentre les philosophesdu langage,qui
tententdel’établir surdesbasegpluslogiques(Vernant,2003).
CesclassificationgomplexessontcritiquéegparSperbeet Wilson (SperbeandWilson, 1989)
gui font remarqueguele classement’un énoncéstsouentdifficile alorsqu’il n’estpastoujours
nécessair@ soninterprétation. Ainsi « il pleuvia demain» peutétreun actede promessede
prédictionou de menacemais cettedistinction n’est pasindispensable& soninterprétationLes
deuxauteurgproposenteréduireatrois classesesactesdelangage

I'acte dire que estattribué aux phrasegléclaratves (assertionstefus, promessesprédictions)
parexemple« j'ai réservéunechambe ».

I'acte dir e de correspondiux phrasesmpératves(ordres,conseils) parexemple« réservez-moi
unechambe ».

I'acte demandersi estattribué aux phrasesnterrogatves.

D. Vandenrekeninsistesurl'universalitédesactesdelangagegqui senentdebaseala définition
d’'une nouwelle logique, la logiqueillocutoire (Vandeneken, 2001).1l proposede représenteles
actedllocutoiresélémentairesousla forme F'(P) ou F' estleurforceillocutoire et P leur contenu
propositionnel Les notionsde Vvérité et de succéspeuwent s'appligera P alors que cellesde
satishctionet defélicité s’appliquent F'(P).

»

3.2.2 Interaction langagiere et actesillocutoir escollectifs

La théoriedesactesde langagede Austin et Searleprésentéprécédemmerge rapportenta
un discoursmonologal « elle a négligél'analyse de la structure desédanges linguistiques»
(Vandeneken,1999).

Le principefondamentatiel’approcheinteractionelleestque« Tout discours estuneconstruc-
tion collective» (Kerbrat-Orecchionil990,p. 13). Elle estfondéesurlespostulatssuivants:

— Toutactede paroleimplique 'existenced’un destinatairegt généralemenyneréponsepu
toutdu moinsuneréactionde ce destinataire.

— Dansle déroulemend’un échangecommunicatif,les différentsparticipantsexercentune
interactionl’'un surl'autre. lls échangentet, ce faisant,ils modifienta la fois la perception
gu’ils ontdel’autre, leursidéesetleurscomportements.

L’approchenteractionnelleeonduita la définitiond’unitésdelangaged’ordre supérieuretdes
actescorrespondantsechangesle nouelles,discussionsetc.; C. Kerbrat-Orecchionlies désigne
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contecte
émetteur — message — destinataire
contact

code

Fic. 3.1- Le modéledu code

soude termedemaco-actesouactesconversationnelg (Kerbrat-Orecchion2002).D. Vandene-

kennommex actesillocutoirescollectifs» (Vandeneken,2001)lesactesde corversatiork joués
aplusieurs» queconstituenteséchangesesalutationjesdélibérationslesdébatsetc.ll propose
unelogiquedu discourspouranalysek la structurelogigueetlesconditionsdesuccesiescorver

sationsgueleslocuteus humainssontcapablegletenir envertudeleur compétencénguistique»

(Vandeneken,1999).

3.3 Modelesde communicationverbale

Lesétudessurla communicatiorverbalepermettentl’avoir unemeilleureconnaissancde sa
complité. Cettecompleité croissantesetraduitparcelledesmodelegproposes.

Ainsi, dansle modeéledit du code la productionet la compréhensionlesénoncésontconsi-
déréescommefaisantappela une compétencessentiellementoire exclusvementlinguistique.
Dénoncéeapidementommetrop restrictive, la notionde compétencestensuiteélagie pourde-
venir« undispositifcompleed’aptitudesou lessavoirs linguistiqueset les savoirs socio-cultuels
sontinextricablemenimélés» (Kerbrat-Orecchionil990,p. 31). Le modeleinférentiel élagit la
notionde compétencetfait dela compréhensionin processusomplexe difficilementréductible
aun simpledécodageDansle mécanismealesinteractionsverbales interviennentgalementes
modificationset adaptationsubiesparlesinterlocuteurdors deleurséchangeserbaux.

3.3.1 Le modeéledu code

Le modélele plus simple de la communicationlangagiéreestle modélede Jalkobsondit du
code(Jalobson,1963)résuméansla figure 3.1.

Suivant ce modéle,I'’émetteurencodele messageaju’il veut communiquerau moyen d’une
expressionangagierelLe destinatairalécodecetteexpressionpouridentifierle sensvoulu. Deux
principesfondamentausous-tendente modele

— Un codepermetd’associera tout sensune expressionet a toute expressioncorrespondin
sensetunseul.

— Leslangueshumainesontdescodes.

Ainsi, la communicatiodangagieresxige la connaissancdu code,assimiléea unecertainecom-
pétencé. Cettecompétencestdenaturdinguistique: elle correspondila connaissancedesrégles

2. C. Kerbrat-Orecchioniéfinit, en plusdesactes« classiques d'Austin et Searledesmicro-actest desmacro-
actes.
3. Cetermede compétencestutilisé parChomsky.
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qui régissenta productionetla compréhensiodesénoncésklle estpartagégartouslesmembres
de la communautdinguistique, cette derniereaffirmation étantévidemmentun principe plutot
gu’'uneréalité.Lesdifférencesentrelocuteurssurla correspondancirme-sengpourun mot par
ticulier sontloin d’étrerares.Outrecesdiscordancesurle sensdit référentiel,desdivergencese
manifestentgalementansles connotationvéhiculéegparles mots(BaylonandMignot, 1995).

Malgré les restrictionsprécédentes;e modeleoffre un cadreparticulieremenbien adaptéa
la compréhensiomutomatiquede la parole: il « sufiit » d’apprendrde codea la machinepour
récupéredanssonintégralitéle messagexprimeé parle locuteur Toutela difficulté résidedansla
définitiondesregleslinguistiques.

3.3.2 Le modeleinférentiel

Le modeledu codeseréveletresvite notoirementinsufiisantdésqu’il s’agit de représenter
la communicatiordansun dialogue fat-il tréesélémentaireEn effet, le destinataired’'un message
doit faireappelabiend’autrescompétenceguelinguistiquespourendéterminet’interprétation.

Sperber(Sperber2000) donnecommeexemplela réponsex j'ai déjamangé» donnéepar
Marie a Pierrequi lui a demandssi elle voulait dineravec lui. Au senslittéral le plus strict, ce
guedit Marie signifie simplemenigu’il lui estdéjaarrivé de mangerOr, le messageu’elle veut
transmettred Pierreestbeaucouplusfort. Elle veutlui fairecomprendreju’elle vient demanger
le soir mémeet que, par conséquentelle refusesoninvitation. Selonune expressionempruntée
a Sperberle senslinguistiqgue « sous-déterminde vouloir-dire du locuteur », en ce sensqu'’il
ne constituequ’uneindicationincomplétede ce vouloir-dire. Ainsi, dansles communication$u-
maines/ implicite estconstanet« toutdiscouss s’étafaudesurla basede« postulatssilencieux
engrangésdansla compétencencyclopédique (Kerbrat-Orecchionil986).

Le modeleinférentielcorrespondunmodéledela communicatiordestinéaprendreencompte
cettesous-déterminatiofKerbrat-Orecchionil980).Le locuteurutilise pour codersonmessage
descompétencebnguistiques maisaussipara-linguistiquegcomportementsggestesmimiques),
idéologiqueset culturelles psychologiquesgtc. Cescompétencepermettentle savoir quedire et
commente dire,aqui etdansquellescirconstancesAinsi, le locuteurne produitpasun encodage
dusengqu’il veutcommuniquermaisseulementinindicedecesensQuantaurécepteuyil infere
ce gquele locuteura voulu dire a partir de ce qu'il aréellementdit, en utilisantdescompétences
du mémeordre.Le termed’inférencerenvoie a un mécanismeprochede celui du raisonnement
maisde naturelargementautomatiqueet inconscienteCettecapacitéd’inférenceexcedela seule
compétencdéinguistique.

Deuxthéoriessonten concurrencgour expliquer commentfonctionnele mécanismed’infé-
rence(Moeschley2000):

— Lesimplicatur es: selonGrice (Grice,1979),le mécanismel’inférencequi fait appel,bien
sUr, adesinformationscontextuelles reposesurun« principedecoopéation ». Le récepteur
supposeajuele locuteuradaptesoncomportemenpourun bondéroulementela corversa-
tion etqu’il appliquecertainegéglesdites« maximesornversationnelles: :

1. Maximede quantité étreaussiprécisquepossiblemaispasplusquenécessaire.
2. Maximedequalité: n'affirmer quecequel’on tientpourvrai.

3. Maximede relation: étre pertinentpar rapportau sujetde la corversationet a ce que
I'on veutcommuniquer
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4. Maximede maniée: étrele plusclair possible Le discoursdoit étreordonné clair et
précis.

Le respectecesdifférenteanaximescorrespond unecertainecompétencevariableselon
lesindividus et qui excédela seulecompétencdinguistique.Leur non-respectorrespond
soit a une absencale compétencesoit, lorsqu'il estdélibéré,a un effet de style (ironie,
par exemple).Le résultatde I'application de cesmaximesau messageverbal recu par le
récepteurconduita des« implicaturescorversationnelles:. Par exemple,de 'énoncé« je
veuxréserverpour quatre jours » et enappliquantia maximede quantité,on peutinférer
guele locuteurveutrésener pourexactementguatrejourset nonpastrois mémesil'’énoncé
« je veuxréserverpour troisjours » estuneconséquenceémantiquelu précédenausens
delalogiqueclassique.
Grice définit égalementles« implicaturescorventionnelles qui differentdesprécédentes
encequ’ellessontdéclenchéesonpasparl’applicationdesmaximesprécédentesnaispar
lesformeslinguistiqueselles-mémesAinsi, del’énoncé« je n’ai pasreussiaréservers, on
peutinférerque:

1. Lelocuteurn’a pasréserveé.
2. Lelocuteuraessayé@eresenrer.

L'un desméritesdecettethéorieestd’expliquercertainevariationsde sensdansdesexpres-
sionslinguistiguescommeétantle résultatdeprincipespragmatiquegénérauxPar exemple,
peuwent s’expliquer de cettemaniérecertainsusagesdu ou en tant que ou exclusif Ainsi,
I'expressiork fromage ou dessert- correspondiun ou exclusifparle résultatd’'uneimpli-
caturequantitatve: sile clientavait droit a fromageet dessert|'information communiquée
serait« fromage et dessert> parapplicationde la maximede quantité.L’expressiorx fro-
mageoudessert communiqualoncla doubleinformationil estvrai quefromage oudessert
etil estfauxquefromage et dessert cetteinterprétationcorrespondien a la définitiondu
ou exclusif.
La pertinence: suivantla théorieplusrécentedela pertinencetlaborégar Sperberet Wil-
son(Sperberand Wilson, 1989), le récepteutélaboreune hypothesesur le sensvoulu par
le locuteuren étantguidépar une« pertinence» optimalede I'’énoncédansles contectes
particuliersou il estproduit. Un énoncéestconsidérecommed’autantplus pertinentqu’il
produitun maximumd’ effetscontextuelspourun minimumd’efforts cognitifs.

Les efforts cognitifs désignent’effort demandéau récepteuipour comprendrd’informa-

tion.

Leseffetscontextuelscorresponderaux effets produitspar cetteinformation.
La pertinenced’'un énoncémesuredonca la fois la facilité de compréhensiodu messaget
sonintérét.
D’aprésSperbe(Sperber2000),la compréhensioimférentielleestrenduepossibleparune
compétencapécifiquecellede« la possibilitéde sereprésentementalementesreprésen-
tationsmentalesd’autrui ». Elle estlargementdépendantedesindividus.

La liste descompétencesécessaireadla communicatiorvarientsuivantlesauteursetla seule

gui estuniversellementeconnueestla compétencénguistique Touss’accordentependanare-
connaitrequela compréhensioentreinterlocuteurdait appela descompétenced’ordresvaries.
C. Kerbrat-Orecchiontented’expliciter les qualitésqu’elle désignecommeétant« nécessaires
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auxsujetsparlants» (Kerbrat-Orecchionil986).Outreles compétencebnguistiqueset engyclo-
pédiquesla compétencégiquejoue,suivantcetauteurunrole tresimportantdanda compréhen-
sion; elle permetenparticulierd’extrairedenombreuxprésupposéstsous-entendugarexemple,
c’estla logiqueclassiquequi permetde déduirede I'énoncéx frais, le caféne brille pas» la pre-
miere conclusionk s'il brille, c’estqu’il n'estpasfrais », par contrapositionEn revanche c’est
la logique« naturelle» dessous-entendugui permetd’en déduirequ’il peutarriver quele café
brille et que« s'il n'estpasfrais, il brille », cesdeuxconclusionsous-entendugsermettande
fairedela brillancedu caféun moyende reconnaitresonétatde fraicheur Cetexemplepeutéga-
lementétrecité pourillustrer uneinférenced( au principe de pertinenceselonSperber I'énoncé
« frais, le cafénebrille pas» esteneffet beaucougplus pertinentsi'on peutendéduirelesdeux
sous-entendu&nfin,la compétencdit « rhétorico-pragmatique estla derniéredescompétences
nécessairesitéespar C. Kerbrat-Orecchioni elle correspondau respectdesmaximesde Grice,
respecplusou moinsstrict maisnéanmoingoujoursprésenthezleslocuteurssenses.

Par ailleurs, 'approcheinteractionnellefait valoir que les influencesque les interlocuteurs
exercent’'un surl’autre modifientleurscompétencerespectiesaucoursdel'échange Ceciper
metdedirea C. Kerbrat-Orrecchionijue« la clé qui permetd’effectuerlesopémtionsd’encodaye
etdécodae ... esten partie construiteau cours de I'interaction» (Kerbrat-Orecchioni1990,p.
28).

Quelsque soientles mécanismesle fonctionnemende l'inférence, la compréhensionelle
gu’elle estconguedansle modéleinférentielestun processusrescomplexe. Elle fait appela un
faisceawde compétencesariéeset diversesdifficiles a cerneret doncafortiori a modéliser

Elle estégalementun processus trés hautrisque,soumisa deserreurs.La compréhension
partielle,voire leserreursdecompréhensionesontpasconsidéréesommedesexceptionsou des
accidentsmaiscommedesphénomeneéquentgqu’il corvientdoncdedécrireetd’analyserCe
dernierpoint, est,noussemble-t-il,essentiel.

3.4 Communication et dialogue Homme/Machinefinalisé

Lesmodeélegprécédentseréferenta descommunicationgntrelocuteurshumains Leur com-
plexité nelaissequepeud’espoirsurla possibilitéde pouwoir, acourtou moyenterme,automatiser
la compréhensiodeséchangeserbauxdansun cadrequi ne soit pastresfortementcontraint.

Dansun dialogueHomme/Machinefinalisé, I'utilisateur « parle avec » la machinedansle
but d’accomplirunetacheprécisedansun domainedélimité. Une telle communicatiorprésente
évidemmentesparticularitégparrapportaux modélesde corversationtresgénérauwde dialogue
Homme/Homme le réle de l'interactiony estrelatvementréduit et certainscontextessontbien
déterminésCesdeuxfacteurgpermettente pensequela compréhensioautomatiquestpossible
dansun tel cadrea condition d’accepter commedansles communicationrHomme/Homme)a
présenceal’erreursde compréhensiomt la nécessitéle leur prise en comptedansla gestiondu
dialogue.

L'objet de cettesectionestd’essayede dégagequelquegrincipesa mettreen ceuvrepourla
compréhensiodesénoncéslansdetelssystémesgomptetenude cesmodeéleset de cesparticula-
rités.ll s’agitaussid’essayede définir ce quepeutétrerecouvriralorsle termede « compréhen-
Sion».
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3.4.1 DialogueHomme/Machineet interaction

Dansun dialogueHomme/Machineet plus particulierementlansle casd’un seneur vocal,
desélémentsiela communicatiorentrehumaingelle qu’elle a étédécriteparlesphilosophesiu
langagesontabsent®unégligéscequi permetdediminuerla compleité del’analyse.Cependant,
cettesimplificationinduit I'absencede certainsindices: elle peutdoncégalemenétreconsidérée
commeun manqued’informationsqui auraienttésusceptiblesle guiderla compréhension.

— Indices gestuelset para-linguistiques: dansun seneurvocal,lesindicesgestuelsetcom-
portementauxque peut émettrel’utilisateur humain sont délibérémentgnorés.On peut
considérerque ne pasintégrer ce type d’indices dansun messageau’il veut transmettre
fait partiedela compétencelel'utilisateur.

Le messagénguistiqueproprementit estle plussouventsimplifié puisqud’énoncésource
transmispar le modulede reconnaissancau modulede dialoguesousla forme d’'un en-

sembleordonnéde motsne comportequerarementesindicationsde pauseet de prosodie.
Négliger ce type d'indices est certainemense priver d’une sourceimportanted’informa-

tions. A conditionde savoir les utiliser, cesmarquespourraientcertainemenapporterdes
précisiongntéressantepour'analysedel'’énoncé.ll suffit pours’encornvaincrede penser
auxmarqueslelinterrogation,de plusenplussouwentsupportéesjansla languefrancaise
orale,par la seuleintonation.Le TAL s’intéressea uneintégrationde la prosodiecomme
composantle 'analyselinguistiquecommeentémoignentertaingravauxrelatvementré-

centssurcessujetsmaiscetteintégrationestloin d’étre simple(cf. 81.5.2,pagel?).

— Respectdestours de parole: C. Kerbrat-Orecchionfait obsener que dansun dialogue
ordinaire,les énoncégesdifférentsinterlocuteursse chevauchentet s’entremélentce qui
ajouteencorea la complité desmécanismesle I'interaction (Kerbrat-Orecchionil990).
Dansun dialogueHomme/Machinepn peutsupposequele dialoguerespectde processus
des« toursde parole». Le récepteurpassifattendla fin du messagealu locuteuret I'on
partdu principequel’utilisateur du systeman’interromperagpaslesréponsegénérégparce
dernier Cependantla aussi,desefforts commencené étrefaits pour casseta rigidité trés
peunaturelleinduite paruneséquentialitérop rigide destoursde parole(cf. 1.4.4).

— Faible subjectivité : 'un desproblemesiela compréhensiomis enavantparC. Kerbrat-
Orecchioniestceluidela subjectvité (Kerbrat-Orecchionil 980).L’auteurmontrequecette
subjectvité estpartoutprésentalansle langageLe fait quelesapplicationsqui intéressent
la compréhensiogorresponderd destachegprécisesoncernantesobjetsconcretgéduit
considérablemerie problemell n’estpourtantpastotalementabsentDansle domainede
I'information touristique desqualificatifstelsque« pastrop cher» ou« pastroploin » ont
certainementin sendifférentselonla naturedesobjetsauxqueldls sontappliquésou selon
leslocuteursgtautorisentertainschoix quantal’interprétationqu’on doit leur donnemais
ceproblémeensouléwe un autreévoquédansle point suivant.

— Interactions et modelesde I'interlocuteur : undialogueestconsidére&ecommeunecommu-
nicationinteractve entreleslocuteurs gui modifientaufur et a mesurede sondéroulement
lesimagesqgu’ils ont de leursinterlocuteursSansnul doute,l'utilisateur humaind’un dia-
loguede DOHM modifie 'image qu’il a du systemdorsqu’il I'utilise. S. Rossetrapporte
lesrésultatsd’une expériencdaite surlesutilisateursdu systemeARISE (Rosset2000): les
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imagesqu’ils disentavoir du systemeaprésleurspremieret deuxiemeappeldifférentsen-
siblementD’une maniered’ailleursassezaradoxaleils affirmentunesatistctionmoindre
alorsmémequ'’ils ont plus souventobtenule renseignemerqu’ils ont demandéprobable-
mentgracea unemeilleureconnaissancpragmatique).

En sensinverse |es stratégiesle dialogueintegrentparfoisdesimagesdesutilisateurssous
laformedenovices,occasionnelsu experts(Rosset2000).Un expertseverraparexemple
proposemn dialoguemoinsdirectif et permettant’aller plusdirectementau but qu’'un no-
vice. Méme si cesmodeélessont encoretrés rudimentairesjls constituentnéanmoinsun
premierpasdansla priseencomptedel’interlocuteur

Par ailleurs,danspresqueoutesles applications)e principede sincéritéde I'utilisateur est
admis. Cependant|a encore,cette regle connaitquelquesexceptions par exemple pour
certainesopérationsbancairesdétecterun utilisateurfrauduleuxpeut constituerun enjeu
important.

— Actesillocutoir es: certainsactesillocutoiresn’ont guéreleur placeen dialogueHomme-
Machine.On peutexclure d’embléeles actespromissifs il sembleen effet difficile ou pour
le moinsinappropriéde proférerdespromessesu desmenaces I'endroit d’'une machine.
Quantauxactesexpressifsils nesontguerereprésentéguesouda formederemerciements
cesdernierssontunemanifestatiorde satishctiondela partdel'utilisateur, qui confirmeun
bondéroulementiudialogue Sil'on s’entientalataxinomiede Searle(cf. page4l),il reste
doncessentiellemerdesactesassertifsdirectifset déclamtifs.

Par ailleurs,les actesillocutoirescollectifs correspondendansunelarge mesurea la tache
gueseproposed’accomplir’homme avecl'aide de la machine.Cetacteestdonca priori

connu,ou du moinsil appartienta une liste de tachesconnues cellespour lesquelleda

machinea étéconcgue(on peutdéciderde ne pasavoir a prendreen compteles utilisateurs
dontl'objectif premierseraitde jouer avec la machine pour testersescapacitésmémesi

I'on connaitleur existence).

3.4.2 Compréhensionpartielle et erreurs de compréhension

Lesmodélesécentgde la communicatiorHomme/Hommenontrentqu'il s’agitd’un proces-
sus« a hautrisque». Néanmoinsaprésdeséchangeverbauxplus ou moinslongs, la plupart
descommunicationwerbalesntrehumainsaboutissenét lesinterlocuteurdinissentpar sefaire
comprendrePourla miseen ceuvred’'un dialogueHomme/Machineon peutretenirl'idée essen-
tielle quela compréhensiompartielled’'un message®u mémeles erreursde compréhensiosont
desaleasordinaireset gu'’ils ne doivent pasprovoquerl’échec du dialogue.Pourle modulede
compréhensiorge principeimpligue deuxconséquencesssentielles

1. La compréhensiom’un énoncépeutn’étre que partielle.L’analysedoit pouwoir traiter les
énoncésncompletset aussipouwir laisserde c6té éventuellementesbribesd’énoncés
sémantiguemenhcompatiblesavecle restede ceténoncé.

2. L'analysedoit pouwir reconnaitrelesactesde langageels quedesrefus,descorrectionset
descomplétionglesrequétes.
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3.4.3 Définitions de la compréhensionen DOHM

Il n’estpasévidentde déterminerce querecouvreexactemente termede représentatiorsé-
mantiqued’un énoncéLeslinguistesdistinguenta « formelogique» dela « formeproposition-
nelle ». La « formelogique» correspondh la représentatiosémantiquajuel’on peutconstruire
a l'aide desinformationslinguistiques(donc en se fondantessentiellemensur desindications
syntaxiquesgtla « forme propositionnelle: ala représentatiopragmatiquebtenuesnenrichis-
santla forme logique d’indications contextuelles (Moeschley 2000). Classiquementen TALN,
ondistinguel’interprétationdite littérale del'interprétationcontectuelle; cesdeuxdénominations
correspondend peupresaux formeslogique et propositionnelledeslinguistes.Dansun systéeme
de Compréhensiomutomatiquedela Parole(CAP), cettedistinctionpeutsembleriscutable.

Actuellementen effet, la Compréhensioutomatiquede la Parole ne s’exerceque pour des
applicationsparticulieres,dansdesdomainedfinalisés.Le but du dialogueestd’obtenir desin-
formationsliées a une basede donnéesu de faire exécuterune tdichedonnée(cf. chapitrel).
L’applicationseplacedoncdansun domaineparticulier(un monded’objetsennombrerestreintet
surlesquelson peutdéfinir unecertaineconnaissancegt seréférea unetachespécifique(ordres
précisa exécuterou demandes’informations).Ce caractérdinalisédesapplicationgpermetainsi
guel’on puissetirer parti d’informationssémantiqueéesa un micro-mondebiendéterminéOr,
le caractéerespontandle'expressiororaleetleserreursdereconnaissangaroduisenun message
« bruité ». Commeune analysesyntaxiqguecomplétedes énoncésestillusoire, I'analyse s'ap-
puie toujourssur le caractérdinalisé de I'application, et donc sur le contecte particulier de ce
micro-monde.Danscesconditions,« l'interprétationlittérale » n’est pasla « forme logique »
deslinguistes elle contientdesélémentgyui reléventde la pragmatiquele contecte auquelfait
référencde termed’« interprétatiorcontectuelle » selimite alorsauseulcontete du dialogue.

Danscesconditions,on peutcomprendre: I'interprétationcontextuelle » commeuneutilisa-
tion d’élémentsdu contecte de dialoguequi permetteplusieursniveauxdetraitementgelsque:

— larésolutiondesréférences,
— lareconnaissanagesintentionsdu locuteurparrapportau contexte du dialogue.

Cependantsepriverdu contexte dedialoguepourfaireune« interprétatiorittérale » présenteer
tainsrisques En effet, mémeenl'absenced’agrammaticalitégt d’erreursde reconnaissancegr
tainsénoncése seprétentquedifficilementa uneinterprétatiorsanspriseencomptedu contexte
de dialogue.ll estmémedescasou I'absencede prise en comptede ce contecte rendles énon-
césincohérentsau sensde l'interprétationlittérale telle quenousavonservie de la définir: dans
'énoncé« deuxpour demain» par exemple,aucunlien sémantiquene relie a priori les deux
propriétés. Par contre,soninterprétationne poseaucunproblémesi I'objet du contexte estune
résenation de placesde spectaclell semblebien que cesdifficultés a distinguercesdifférents
niveauxsoientduesa la complité de la compréhensiotelle quela décritle modeleinférentiel
Le sensd’un énonceéestinféré (il se déduitinconsciemment partir d’'un réseaud’indications
(d’hypothésegmplicites)auquellesappartiente contecte dedialogue.
Plusieurssolutionssontpossiblesnontotalemenexclusiveslesunesdesautres
1. Onpeutconsidéreigu’un excesde compétencest d’élémentsd’information ne sauraitétre
incorvénientet quele modulede compréhensiompeutet doit s’appuyersur le contexte de
dialoguepourrésoudrecertainesambiguités.

4. Ceproblémeestsoulevé parPierrelet Romarydans(PierrelandRomary 2000).
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2. En présencal’ambiguités]e résultatde 'analysepeutproposeren résultatplusieurssolu-
tions.

3. L'interprétationlittérale peutcorrespondr@ uneanalysencompléteet nondestructive elle
consistealorsenuneétudedesdépendancesntreconstituantgaite avecles élémentsd’in-
formationdisponiblesavec un minimum de risqueset en respectantes élémentgrésents
dansl’énoncé(en évitantles opérationsde « nettoyages» susceptiblesl’éliminer desélé-
mentssignifiants).

Silesdeuxderniéressolutionset en particulierla dernieresontparfoispraticablepour certaines
applicationspour lesquellesdesreprésentationsémantiquesous-spécifiéegeuvent suffire (une
levéetotale de 'ambiguité n’est pastoujoursnécessaire@n traductioncar certainedanguesper
mettentunetraductiondirectedesambiguités)Danlos,2003),ellesne le sontgénéralemenpas
dansunsystemealedialogueouI’'on abesoindesaoir exactementequedésirel’utilisateur. Elles
consistent repousseta difficulté a un stadeultérieuret a laisserau modulede dialoguele soin
de gérerlesambiguitésLe problemeestalorsramenéa celui de la répartitiondestachesentrele
modulequi assurda compréhensiort celui qui assurda gestiondu dialogue.

DanscertainssystemegRosset2000),I'interprétationlittérale estréduitea un simpleétique-
tagesyntaxico-sémantiqueessegmentsconceptuelsontenudansl’énoncé.C’estle modulede
dialoguequi « infére » le sensde I'’énoncéa partir de cesélémentset du contete et il lui re-
vient ausside corrigeréventuellementinterprétationlittérale; ce moduleassuredoncunepartie
importantedela compréhension.

A Tinverse,on peutconcevoir quele modulede compréhensiomlisposedu contexte du dia-
logueetsechagedeleverlesambiguitésLa tachedu modulede dialogueconsistealorsa assurer
l'interfaceavecla basede donnéegsi’'une partet a gérerle dialogued’autre part,enchoisissanta
naturedesréponses donneral’utilisateur etles éventuellegjuestionsa lui poser

Principe de pertinence

Quellequesoitla séparatiorexactedestachesentreles modulesde compréhensioet de dia-
logue,il sembleraisonnablale définir et d’adopterle principede pertinencepour lesreprésenta-
tions sémantiquesransmisegar le premiermoduleau second la représentatiosémantiquele
I’énoncédoit fournir un maximumdesinformations« utiles » etil revientaumodulede dialogue
d’effectuercertainschoix enappliquantce principe.

Par exemple,dansle casou le modulede compréhensiome disposepasdu contexte de dia-
logue,il lui estimpossiblede savoir si un énoncéel que« il a deuxétoiles» estuneinformation
ou uneinterrogationpuisquec’estengénéral’intonation qui portela marquelinguistiquedel'in-
terrogation(cf. 4.4). Le module de compréhensiotransmetune représentatiomui ne fait pas
apparaitrépour cause)a marquede I'interrogationet le modulede dialoguedoit éventuellement
l'inférer a partir desénoncéprécédemmerdéchangésin autreexemplepeutétredonnéconcer
nantla multiplicité desinterprétationgossiblesdde certainesnodalités ainsi, dansl’énoncé« il
peutvenir », la modalitépeutétreinterprétéecommeunepermissionunecapacitéuneéventualité
ou unepossibilitématérielle(Querler 1996).
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3.5 Conclusion

Le dialogueHomme-Machindinalisé offre un contexte suffisammentpréciset délimité pour
guelesambiguitésnhérentesila communicatiororalesoientconsidérablemenéduitesparrap-
port a cellesnormalemenprésenteslansun échange: ordinaire». Cependanet mémedansce
cadre Ja compréhensionesteun processus a hautrisques; pourdétecter(inférer)lesintentions
du locuteur il corvient quel'analysesoit sufisammentpréciseet quele langagecible permette
d’exprimer une certainecompleité. Malgré tout, il faut s’attendrea des« ratés» dela compré-
hensionqgu’il fautcontréleret gérer, enparticulier les confirmationset les correctionsapportées
par le locuteurdoivent pouwir étre correctementinterprétéesla palettedesactesde langagea

ervisagerdoit doncétre assezetendueet leur détectionnécessiteine analysedesénoncésaussi
fine quepossible.
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Chapitre4

Les specificitésde I'oral spontané

4.1 Intr oduction

La miseen ceuvrede traitementsde la langueorale spontanéefficacespassepar unebonne
connaissancdu matériaua analyser le modulede compréhensiomecoit un messagerthogra-
phiquequi correspond un ensemblerdonnéde mots. Celui-ci estla traductionfaite parle mo-
dule dereconnaissanced’'un message/ocal émispar I'utilisateur du systemelLa reconnaissance
dela paroleetleserreursgu’elle engendreont déjaétéétudiés(cf. page7). Cechapitredécritles
spécificitésde I'expressionorale spontanéet posele problemede la connaissancquel’on peut
avoir desmodesd’expressioreffectifs desutilisateursdetels systemes.

L'utilisateur saitqu’il s’adressé unemachine néanmoinsil estcensdui parler« naturelle-
ment», commes’il s’adressaié uninterlocuteuthumain.Lestravauxfaitsparleslinguistessurles
énoncéorauxdécriventlesspécificitésdela parolespontanédl corvientd’étudiercequ’ils per
mettentde savoir surlesénoncés analyserentenantcomptedufait qu'ils portentessentiellement
surdescorpusdedialoguehomme/homme.

PourleslinguistesJescommunication®ralesnesontdevenuesun objetd’étudesa partentiere
gu’'assezardivement/’ « écrit » ayantiongtemp<téconsidér&commela seuleréférencepossible.
Danscetteperspectie, les énoncéoraux n’étaientque des« écritsdégradés, et le « discouss
oral » « un sous-poduit du langage » (Kerbrat-Orecchionil990,p. 40). De plus, les étudessur
la langueorale ont été longtempsfreinéespar I'absencede donnéesmportantessur lesquelles
travailler. Les corpusde langueparléeétaienten effet composésl’énoncédrefs(énoncegparlés
attestésl’abord,enrgyistrementsur magnéetophonegar la suite).Les trésgrandscorpusne sont
apparugjuetrésrecemmentaveclesdonnéesnformatiséegBlanche-Beweniste ,2002).

C. Kerbrat-Orecchionsoulignequeles descriptionsyntaxiqueont étéélaboréepar rapport
a la normede I'écrit. Par conséquentgdesnotionsfondamentaleselle que celle de phrasesont
conguegourl’analysedestextesécritset!’on constatequ’elless’appliquenimal audiscoursoral.

On peutdistinguertrois typesde spécificittslesénoncé®rauxspontanés

— Les« marquesdu travail deformulation» sontles« ratures» laisséegarla rechercheles

mots.

— Les« mamueus dudiscouss » sontles petitsmotsqui ponctuentes énoncéoraux.lls sont
souentlesmarquegielinteractivité dela communication.

— La langueparléeestcaractériségar sadiversité sa« variation ». Elle se manifestedans
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touteslescomposantedela langue,dela phonétiquea la syntaxe. La multiplicité destour-
nurespossiblegpour exprimer quelquechosepeutdonner’impressiond’un déficit de syn-
taxe desénoncéoraux.

4.2 Lesmarquesdu travail deformulation

Chacun,en parlantcherchesesmots et énumereparfois plusieurssolutionsavant d’énoncer
celle dontil pensequ’elle estla bonne les linguistesappellentcetterecherchde « travail de
formulation». Lesénoncégcritsreprésenterdes« produitsfinis » otlesmarquesiela recherche
desmotsont étésoigneusemerdliminéesPar contre,commeal’oral il estimpossibled’effacerce
guel’on vientdedire,comme« on ne peuta I'or al efacerqu’enajoutant» (Kerbrat-Orecchioni,
1990), les énoncésoraux comportentdes« raturess 1. Si celles-ciposentrarementproblemea
la compréhensiomlansune véritable corversation,il en va tout autrementpour I'analysed’un
énoncésousla forme d’une liste de mots orthographiésElles peuwent étre de naturesdiverses
commele montrentcesquelquesxemplesextraitsdu corpusOTG recueillial'of fice detourisme
de Grenoble(Antoineetal., 2002b):

Répétitions

« il yail yaunsiteAir Interici »

« s'il vousplait desdesinvitations»
Autocorrectiongde portéeplusou moinsgrande)

« le 'adressede desdifférentesMJC »

« jaurais voulubienvouluun plancommeza »

« il fautqu’on passea il faudra qu’on passea la bibliothéque»
Inachéements

« le programmedel'auditorium de parcequ’il y a unegrandeaffichela »

Les« ratures» n’ont étéquerelatvementpeuétudiéeenfrancais.L’essentieldestravauxsur
cesujetont étéfaitsparl’équipedu G.A.R.S.(actuellementebaptisé®ELIC) a Aix.

L'exemplepourtantapparemmergimple desrépétitionsétudiéegar S. Henry (Henry, 2002)
montrela compleité du probléme Une analysede surfacepeutrepéredes motset lesséquences
identiquegqui sesuccedentmaiscesphénomenepeuventcorrespondra 'applicationderégles
linguistigues(« housnoussommesus») ouaunemarqued’insistancg« nousnousavonspris le
train »). S.Henryproposde termede « répétitionsde compétence pourcesformesderépétition
par oppositionaux répétitionsduesau travail de formulation. Cet exemplepermetdéjade com-
prendrepourquoi,commeon I'a vu dansle chapitre2, lestraitementgpouressayede« corriger»
d’'une maniéereplus ou moinsautomatiqudes « ratures» nesontpasfacilesa mettreenceuvre.

Le termegénériquede « réparation » serta désignelles phénoméenede répétitionsreprises,
hésitationset autocorrectionslu locuteurqui cherchesesmots.La terminologieadoptéepourleur
descriptionestsouwent prochede celle adoptéepar Shribeg (Shribeg, 1994); elle corresponch
un découpageletype RM-IP-IM-RR ou

— RM désignde « reparandum : partieou totalité dela séquenceeprise.

— IP estle « pointd’interruption» ; il correspond la fin dureparandum.

1. F. Gadetopposda linéaritéspatialedel'écrit alalinéaritétemporelledel'oral (Gadet,1997).
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— IM estl’« interregnumy», la régioncompriseentrele reparandunet la partieréparee.
— RRestle « repair», la partieréparéadu reparandum.

Exemple:
la stationdebusdu . euh delagare
RM IP IM RR

Suwvant cetteterminologie,S. Henry définit alorsunerépétitioncommeune réparationou le
repair ne présenteiucunecorrectiondu reparandungHenry, 2002).

Cesobsenationsdémontrenta similitude entrelesréparation®t les coordinations ellesper
mettent« d’identifier la réparation dansle domainede la coodination syntaggmatique» (Mar-
tinie, 2001).On y voit que la réparationconcernele « remplissge syntaxiquedesplacessyn-
taxiques» : presquedoujours,les« syntaymegeépareésrecenseappartiennenaiu mémeparadigme
syntaxique.

Cettepropriétédela réparatiorpermeta B. Martinie d’énonceda définitionsuivante: « Cher
chersesmots c’estparcourir unparadigmed’instanciationgpossiblesuruneplacesyntaxique 2.
Elle estillustréedansla représentatiouite engrille desréparationsselonun axe horizontalsyn-
tagmatiqueet un axe vertical paradigmatiqugBlanche-Bewmeniste,1990) commedansles deux
exemplessuivants.

ou les
les
ou lesalgues sont

cequivadevenirunegrossealgue
lescellulesqui vontdevenirunegrossealgue sont...
(Blanche-Bewenisteetal., 2002,La biologiste,p. 54)

deuxtrous untroudesecous

un puits
pardonpasdeuxtrous unpuits

un puits oule ca-

ou le personneldescend
(Blanche-Bewenisteetal.,2002,Le mineur, p. 105)

Par ailleurs,cesrecherchesle la bonneformulationsontaccompagnéetescommentairesiu
locuteurlui-méme créantainsidesincisessangapportavecle déroulementlel’énoncé(Blanche-
Berveniste, 1990):

d’Aboville il avait des
des
(moije saispasquoi)
des traceus
(Blanche-Bewenisteetal., 2002,La damedu Finistére p. 165)

L'un desphénomeénesécritspar C. Blanche-Bewuenisteet particuliéremenintéressanpour
'analysedesénoncésrauxestceluidel’ « entassemenaradigmatique:. Un casparticulierfacile
a étudierestcelui dessyntagmesiominauxprépositionnelsdansle processuslela recherchales
mots,lesreprisess’opéreniengénéraknleurdéhut, parla préposition« pour cedanscethétel»).
D’aprésune étuderécentede Bruno Martinie (Martinie, 2001),la « réparation » respectecette

2. D’apresC. Blanche-Bewmeniste Ja miseenplacedela syntaxe précédedansl’esprit du locuteur le remplissage
lexical (Blanche-Bewmeniste 2002).
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formedans70%descas.Cependantpn peutaussiobsenrer uneréparatiorsurle seuldéterminant,
ala conditionqu’elle soit opéréeavecun déterminante mémetype (« danscecethotel »).
Dansla mesureou il est« corrigé», le reparandunpeutétre considérecommeuneébauche,
unex bribe » inache/ée.Pourextraire le sensde I'énoncé,l'important estde savoir si cettebribe
posséd®u honunevaleursémantique.
— Lesbribes sansintérét sémantique: lesamorcesl’'un syntagmenacheé,répétéoucorrigé
créentdesmotsgrammaticauxionrattachésjui peuventétrenégligés
« pour cedanscethdtel » = « danscethotel »
« danscecethotel» = « danscethotel ».
— Lesbribes qui présententun intérét sémantique: certaineseformulationsenstratessuc-
cessvesou les multidésignationgsorrespondend desenrichissementsémantiquesiu dis-

cours:
il repart avecsafemme
enfin avecsafiancée

un hotel pastrop cher

enfin uneoudeuxétoilesquoi
Danscesdeux exemples,les partiesréparéegrécisentle sensdu reparandunsanspour
autantcherchera I'effacersémantiquemenfinsi, dansle deuxiemeexemple,la propriété
recherchéestessentiellemerie tarif modéréde I'hotel ; le nombred’étoilesvient comme
uneillustrationdela demandeynefourchettede prix attenduequi vientencontrepoindela
« subjectvité » (cf. 3.4.1)contenuadansle « pastrop cher ».

4.3 Lesmarqueursdel'interacti vité

Elles incluentles marquesd’hésitationmais aussiles phatiqueset les régulateurdont I'im-
portancea été soulignéepour la communicationentre les différentsacteursde la corversation
(cf. chapitre3). A priori, il semblequel'on puisseles négligerdansune analysequi cherchea
construireunereprésentatiosémantiquale 'énoncé.Cependantgetteaffirmation esta nuancer
pourtrois raisongdifférentes

1. D’abord,dansle cadredel’énoncélui-méme lesmarquesd’hésitationparexemplepeuwent
parfoisguiderl’analyseenindiquantéventuellemenbu sesituele dékut du reparandunae
la réparation.

2. Dansun dialogue,les marquedsde surfaceaidenta appréhendeforganisationséquentielle
desénoncés Moeschlereur attribue un réle de connecteupragmatiqueavec la définition
suivante(Moeschley1995):

« Un connecteumpragmatiquedonnede 'information sur le sensdu seggmentdu discouss
gu’il introduitetsurla facondontil fautcompendeela conneion. »

N. Colineaudistingueainsi différentstypesd’enchainementst les marquesqui leur sont
en généralassociéesouverture,cléture, continuation rupturede dialogueetc. (Colineau,
1997).

3. Certaingnotsou expressionsontinsérésun peun’importeoudandesénoncéssangjueles
locuteursen aientnécessairememonsciencest sansétre porteursd’une significationbien
définie; c’estle casparexemplede la suite« enfait », massvementprésentadanstousles



4.4. VARIATION ET SYNTAXE DE L’'ORAL 55

productiondangagierexontemporaineéSavelli, 2001).Négligerce type de marqueurse

constituepasun réelincorvénientpour une analysequi chercheessentiellemerd dégager
desinformationspratiques.Malheureusementertainsde ces mots tels que « quoi » ou

« comment sontpolyvalents si unepartiede leursoccurrencesie correspondengu’a de

simplesmarqueurdu discours,d’autrespeuwent possédeun réel poids sémantique des
formesinterrogatvespourles deuxexemplescités.Desétudedinguistiquestellesquecelle

deC. Chanetsurla particule« quoi » peuventalorsapporteruneaideprécieusgouraidera

lever 'ambiguité(Chanet2001).

Cependantcommetoutesles manifestationgle I'interaction, il esta préwir que cesmarqueurs
doiventétremoinsprésentslansle discoursd’'un humains’il saitqu’il s’adressé& unemachine.

4.4 Variation et syntaxedel'oral

DansLe Francaisordinaire (Gadet,1997),F. Gadetétudiecommenta langueparléepeutva-
rier au seind’'une mémecommunautdinguistique.Les variationss’obsenententreles différents
locuteursenfonctiondesrégions,desclassesocialesdel’age, desépoquesetc.Ellesconcernent
la phonologie autraversparexempledesaccentgégionaux prononciatiordesvoyelles,liaisons,
e muetetc. et peuventdoncposerdesproblemesaumodulede reconnaissancee la parole.Elles
peuentégalemensemanifesteentreles productionsd’un mémelocuteurenfonctionde sasitua-
tion: le styled’un individu varie suvantles personnesuquelles| s’adressetlesenjeuxsociaux
engageslanssesechangeserbaux.

Cesvariationsconcernenégalemenla constructiordel’énoncéetrejoignente problemedela
« syntaxe» del’'oral. Ainsi parexemple,F. Gadetsoulignel’extrémediversitéquepeuwentprendre
al’'oral lesformesinterrogatvesetcite enexempleplusdequinzeformesdifférentegpossiblepour
un énoncéaussisimpleque« Quandest-il venu? ». En particulier la marquedel’interrogationest
tres frequemmentportéepar la seuleintonation, sansrecoursaux mots interrogatifs.Une telle
forme interrogatve estqualifieede formetotale en oppositionaux formespartielles ou subsiste
aumoinsun motinterrogatif.D’aprésdesétudessurcorpusdel’auteur, la proportiondesénoncés
interrogatifstotaux peutatteindre95% de cesénoncésBien sdr, cesrésultatsdoivent étrepris en
comptepour la compréhension’énoncégmisdansun contecte de dialoguedontle but final est
d’interrogerunebasededonnées.

L’expressionorale, plus souplequel’expressionécrite, permetdoncune multiplicité de tour-
nurespossibles cetteextrémevariabilité accréditd’'idée d’'une syntade déficiente

« Commele préjugécontre I'or al est puissant,il empébe souventde discernerou sontles
zonesde grande« complité » syntaxique» (Blanche-Bewmeniste,2002).Les spécialistesie la
langueparléeaffirmentquela langueparléeréponda sespropresnormes,qu’elle est« organisée
autrement> (quelalangueécrite)et, enparticulier que« la syntaxeesttoujours présentalansles
réalisationsorales,et souventefagontrescomplee » (Blanche-Beweniste,2002).

L’étude desréparationdait apparaitrecommentes hésitationset les retouchegprocedenpar
éetofementdessyntagmesiominauxou verbaux(cf. 84.2) et respectentinsila syntaxe locale:
par exemple,la reprisede la prépositiondansle syntagmenominal permeten généralde pré-
sener la suite préposition-déterminant-nonkar ailleurs, C. Blanche-Bewenisteaffirme queles
constructiongphrastiquesépondeng descriteressyntaxiquesanalogues ceuxde I'écrit et qu'il
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est« inutile d’ervisager unesyntaxespécifiqualel’or al » (Blanche-Beweniste 2002).Elle ajoute
cependant qu’il existedesréalisationsparticulieresdela syntaxestdesfréequences!’occurrence
spécifiques. Quelquegarticularitedréquentesonténumeéréeparlesdifférentsauteurs

— Le « télescopagsyntaxique» de deuxconstructionsyntaxiquegxistantes
« C’estunechosea laquelleon s’habituetresvite a repéer » (Kerbrat-Orecchionil 990)

— La liaison entrelexique et grammaireest plus forte a I'oral ; ainsi'emploi despronoms
relatifstels quedont,auqueleststatistiquementreslié a l'usagede certainsverbes(« dont
je parle ») (Blanche-Beweniste,2002).

— Les sujetsdesverbessontbien plus souwent des pronomsque des substantifsnominaux
placégevantle verbe(« il vienda cingpersonnes plutdtque« cingpersonneviendiont»).

— Plusou moinsproscritesselonles normesde I'écrit, lesrépétitionsditeslexicalessonttrés
fréquenteslianslesénoncésiel’oral spontangBlanche-Bewmeniste,2002):

« c'estpour uneréservatione voudmis réserverun hétel...».

— L’ordre desmotsestun problemetrescomplexe dontles reglessontmal connuesD’apreés
A. Abeillé et D. Godart,les positionsrelatvesentremotsseraientiéesa leur poidslexical
(Abeillé andGodard,2000).Sil'on exceptelestextespoétiquesl'expressiororalecontient
un plusgrandnombrededislocationsappositionsetc.quelesproductiongcrites.Cesphé-
nomeénesorresponderdouenta un enchainemerthématique

« I'hétel Caumartinpour unechambe doublele prix ¢ estquoi ».

— Leschangementsoudaingie parcourssyntaxique®u sémantiquesontfréquentsavec, par
exemple lesénoncés parenthétiques qui peuwents’insérerdansdespositionsinattendues
(Blanche-Beweniste,2002):

« le busquivaau Louvre [aimeraisbieny aller cetaprés-midi]il seprendou ».

La majorité des phénoménesbservégyui relévent desdeux derniérescatégoriessont souvent
destinésarenforcen’efficacitédel’interaction. Ainsi, la dislocationa gaucheserta « promouvoir
un référent au statutde topic » (Pekarek-Doehle2001). De méme,les organisationsen strates
sucessiesaidentala compréhensiodu contenusémantiquele'énoncé:

« Le soir du jour qui précedela fermetue hebdomadae du mercredi/ Le jour le soir dela
fermetue parce queon fermele mercredile mardi soir ».

Danscesconstructions)e terme sémantiquemerninclusif précédee termeinclus, introduit
sangpréposition(Blanche-Beweniste,2002):

« 'Espagneleshotelssontchers ».
Enfin, C. Kerbrat-Orecchioniapporteuneétudede Goodwinselonlaquelleles auto-interruptions
passagered’'un locuteurcoincidentavec unebaissed’attentionde sonauditeur, le rle del’inter-
ruptionseraitalorsdereconquéricetteattention(Kerbrat-Orecchionil 990).

Cesobsenationsplaidentpour une« conceptioninteractionnistede la grammaie », avecun
traitementdes« indicesgrammaticauxcommaedesinstrumentgjuelesinterlocuteus utilisentpour
se manifestermutuellementeurs interprétationsdes activitésdu discous » (Pekarek-Doehler
2001).
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4.5 Expressionorale dansle dialogueHomme/Machine

J.Glasssoulignequeconcevoir etamélioredessystemeposele problémedela pouleet'ceuf
(Glass,1999)cardéwlopperies systemeslemandeale disposerde largescorpusde donnéeglans
desconditionsréellesd’utilisation. Or, cescorpusne peuwentexister quesi le systémesxiste lui-
méme.Une solutionclassiqueestalorsde partir d’'un corpusobtenuparla méthodedu magicien
d’'Oz (cf. page24) puis de déwelopperet amélioreritératvementle systémeavec desdonnées
réelles(VOYAGER, JUPITER, etc.).

Il esten effet difficile de savoir commentvont s’exprimer les utilisateursd’un systemeavant
gu'’il nesoit mis enserviceetla méthodeadoptéesembledoncraisonnableUne questionsepose
néanmoinsoncernantes améliorationsapportéestérativementsur la basede corpusrecueillis
lors de l'utilisation effective de systemesEn effet, les modesd’expressiondesutilisateursd’un
systemepeuentvarier avecle tempset enparticulier s’adapteraux capacitésie compréhension
decesystemeet a sesdéficiencesPar conséquentn peutcraindrequ’ils nesoientpasle refletde
modesd’expressiork naturels» et que cetteméthodesi elle estutilisée seule,n’ignore certains
défautsmajeurs.

Cetteinterrogatiormontrel’intérét quepeutprésenteuneétudegénéralalel’expressiororale
ensituationde dialogueet mémesi les paragrapheprécédentsoncernentlesdialogueshomme-
homme,on peutentirer sangtrop derisquesquelquesconclusionsmportantes

— Lesmarquedu travail de formulation,lorsqu’ellesconcernentes syntagmesn’ont pasde
raisond’étre absenteslesénoncésiesutilisateursd’un systémede DOHM. Pourl'analyse
automatiquepn peutretenirqu’ellesrespectentordre desmotset la structuresyntaxique
internedu syntagmeet quelesreprisessoncernengénéralemenessyntagmesomplets.

— Beaucoupdes phénomeéne®bservésdansles constructiongphrastiquespar exempleles

constructionssyntaxiquegélescopéeset les dislocations,sont des marquesd’interaction,
et, commetels, risquentd’étre moinsfréquenteen DOHM. Concernantesmouvementsles
constituants,un desenjeuxessentielpouruneanalyseautomatiquestdesavoir aqueltype
devariabilitéils appartiennentar cettepropriétéconditionnela possibilitéd’utilisation de
certainsformalismeg(en particulier celui desgrammairesie liens (Sleatorand Temperlg,
1991)).La variabilité dite faible correspondh un mouvementdesconstituantgjui respecte
la projectivité: lesliens entreles constituantsie secroisentpas.Au contraire Ja variabilité
dite forte entraineun croisementesliens entreles constituantgfHolan et al., 1998;Holan
etal., 2000).
J-Y. AntoineetJ. Goulian,al'issue d’une étudede deuxcorpusHomme/Hommegoncluent
aunetresfaible présencale la variabilité forte -présentamaisde fagonmaiginale- etala
nécessitéle prendreencomptela variabilitéfaible,de parsafréquenceélevée(Antoineand
Goulian,2001).

4.6 Conclusion

Le matériausurlequeldoit travailler la compréhensioposedesproblemede différentesna-
turesqui sontliés soitala reconnaissanceocale,soit aux spécificitéede I'expressiororalespon-
tanée.
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Leserreurdiéesalareconnaissanagela paroleperturbente messagernvoyé parle locuteur
Dansla retranscriptiororthographiqueles phénomenesorrespondantpeuwent étre qualifiesde
« bruit » carils ne répondenta aucuneregle syntaxiqueou sémantiqueSeulela robustessale
'analysepeutpermettred’y faireface.

Les spécificitésde I'expressionorale spontanégosentdes problemespour une application
directede certainedechniquesitiliséesdansl'analysede I'écrit. Cependanties étudedaitespar
les linguistesmontrentqu’elles semblentrépondrea certaineségles.Les analyseslesénonceés
peuventdoncmettreen ceuvredestraitementsjui permettent’exploiter cesobsenations.
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Chapitre5

Principes générauxet premiere miseen
ceuvre

LoGus estun systemeade compréhensiomlesénoncéorauxdansle contete d'un dialogue
Homme-Machindinalisé.L'applicationtestchoisieestcelledel’interrogationd’'une basede don-
néesdansle domainedu renseignemenburistique.Bien quedélimité, ce domaineestplus vaste
et plus riche quela plupartde ceuxdessysteme<lassiquest il permetune grandevariétéde
requétes.

Le cadreapplicatif consistea extraire le sensd’un énoncéa partir d’'une liste de motspréala-
blementreconnusCe choix réponda unevolontédélibéréede construireun modulede compreé-
hensionindépendantu systemealereconnaissanc&'il exclutd’embléda possibilitéd’inférences
entrelesdeuxmodulespourlimiter le nombredeserreursdela reconnaissanceu leurseffets, il a
pour avantage®videntsde permettreune plus grandemodularitéet une meilleuregénéricité Par
ailleurs,il estégalemenjustifié parlesprogresapidesiela reconnaissanoecaleetla volontéde
faireunecompréhensionn peuprospectie parrapportauxsystemesctuellemenbpérationnels.

Lesdeuxpremieregartiesdecechapitreprésententesobjectifsqui ontprésidéal’élaboration
du systemeet les principesinitiaux del’approcheutilisée.La troisiemepartiedécritunepremiere
miseenceuvrede cesprincipesetleur partielleremiseencause.

5.1 Lesobjectifs

L'objectif essentieéstdeproposeunereprésentatiodu sensdlesénoncégtuneméthodegpour
construirecettereprésentationCetteméthodedoit étreapplicableaux énoncésle I'oral spontané
concernantndomaineelativementirconscritou uneconnaissancgemantiquelesobjetsconcer
néspeutétredéfinie.A priori, 'approcheseraitégalemenadaptabléila compréhensiod’énonceés
écritsdansunelanguenon contrainteet dansun contecte similaire.

Dansl'analysedu sens,LoGus prétendconcilier deuxobjectifsa priori antagonistesla fi-
nesseetla robustesse.

Finessede I'analyse: [I'analyseseveut« fine » parcequ’elle prétendrendrecompted’'une ma-
niereaussiprécisequepossibledu sensde I'énoncé.Elle setrouve doncconfrontéea unedouble
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compleité:
— Pourpouwir traduireaussifidélementjuepossiblelesintentionsdu locuteur elle doit pou-
voir analysemdesindicesqui permettentie détecterunelarge paletted’actesde dialogue.

— Elle doit égalemengétre capablede reconnaitreet de modeéliserles objetsliés au domaine
ainsi que leurs propriétés.Le renseignementouristique permetd’envisagerune certaine
complité de cesobjets(« le tarif deschambesdoublesou simplesau Caumartinet au
Crillon >>).

Cetteexigencesous-entenda prise en comptedu plus grandnombrepossibledes élémentsde
I'énoncé.Conserer un maximumde souplessemplique également'abandonde structuressé-
mantiquegréfabriguéegschémasvec structurege traits) et doncnécessitgue soit définieune
languecible qui permetteunereprésentatiosémantique la fois soupleet précise.

Robustesse enmémetemps)’analyseseveut« robuste» etdonccapabled’analysete matériau
qui lui estsoumis,décritdansle chapitre4 dela partiel. Elle doit pouvoir résister.

— auxphénomeneselatifsau« travail deformulation» : hésitationsteprisesauto-corrections,
etc.

— aux phénomeneselatifs a I'interaction: « phatiques» qui émaillentles énoncésoraux:
«quoi», « bien», « bon», etc.

— a la souplessale I'organisationsyntaxiqueou sémantiquedes énoncésoraux: organisa-
tion en stratessuccessies,mouvementslesconstituantgdislocationsstructureslivéesou
pseudo-cléesetc.),changementdeparcoursyntaxique®t sémantiqueffaux-départsin-
cisesetc.),

— et,biensr, aunnombrenonnégligeablad’erreursde reconnaissance.

Il s’agitdoncdetrouverun justeéquilibreentrel’obligation de pouwoir ne pastenir comptede
certainsélémentgrobustesseblige) et la volonté de traduireaussiprécisémentjue possiblece
guele locuteurveutdire (finesseoblige).En particulier la languecible sedoit d’étre sufisamment
expressve dansle domaineconcernéEn mémetemps/'analysenedoit paspourautantpermettre
desconstructionsémantiguemenhcohérentes.

5.2 Représentationsémantiquedeseénoncés

5.2.1 Intr oduction

Lareprésentatiosémantiquel’un énoncéestun élémentdéterminantu systéme elle définit
la facondontsontcongude sensdeceténoncéetl'usagequel’on peutenfaire.SelonMinker,

« le développement'un analyseursémantiquer’est|...] paslimité al'extractiondu sensmais
doit égalemenprendre en comptela maniée dontla représentatiorsémantiquetelle que sortie
del'analyseur estutiliséeultérieuremenidansle systeme (Minker, 1999).

La représentatiorsémantiquesst I'image donnéepar le systémedu sensde I'énoncé.Elle
doit doncétre congueen fonction desbesoingpressentisiu systemede dialogue.Or, le but de ce
dialogueestd’accompliruneou plusieursgachesselonlesdésirsdel’utilisateur: la représentation
sémantiqueloit doncpouwir rendrecomptede tout ce qui peutaidera menera bien cestaches.
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Ainsi, lestravauxconcernanta compréhensiodanscetypedesystemesont parfoisétatdu« sens
utile » del’énoncépour justifier la possibilité de négligercertainsde sesélémentgPérennou,
1996).

La délimitationpréciseentrece qui peutétreutile et cequi nel’est paspeutpréteradiscussion
etdépendlirectementudomaineetdestachesjuecouvrele systémePar exemple dand’énoncé
« J’ai la grippe ou estla pharmaciela plusproche », on peutpensermuela premiereinformation
n'ariend’« utile » dansunsystémealerenseignement®uristiquesCependanigschosesiesont
pastoujoursaussiclaires.Dansl’énoncéx je voudmis aller au Louvre ou peut-onacheterunticket
demétio », la premiéranformationn’estpasdirectementiée alarequéte elle peutnéanmoingtre
utile pourla poursuitedu dialogue si parexemplel’utilisateur veutdesrenseignementsoncernant
la ligne demétroa prendreou la visite aumuséequ’il seproposealefaire.ll n’estdoncpasévident
de déterminera priori ce qui estou serautile au bon fonctionnemendu dialogue,si I'on veut
laisserouvertesun maximumde possibilitéspour sondéroulementiltérieur

Detoutefacon,la compréhensiodu systemeestlimitée parla « connaissance qu’il adeson
domained’application,restreintpar constructionLe principeadoptédansL oGus estsimple: il
consistea considéreruela connaissancdu domaineet la gestiondu dialoguedéterminente qui
doit étrepris enconsidération.Le sens« utile » inclut donctout ce qui appartienaumondeconnu
dusystemé, l'inutile étantce qui estinconnu.Ainsi, la représentatiosémantiqueroposéedoit
pouwir rendrecompte

— detoutcequi peutserviradécrirelesobjetsdu domaineou leurspropriétés,
— detoutcequi peutpermettredereconnaitrdesintentionsdu locuteur

Lesinformationsqui ne sontpasimmédiatementitilespoursatistirelesdésirsdel’utilisateur
peuentétremisesen contexte pourunepoursuiteéventuelledu dialogue.

Le choixdela formedelareprésentatiosémantiqudait dansL ocus estcelui d’'une formule
logiqueala Montague avecun formalismesimplifié (Montague 1974).La formule estle résultat
dela compositiond’'un éventuelactedelangaggou du moinsdesindicesde cetacte)aveclesob-
jetsetlespropriétédu domainefigurantdansl’énoncé.Cettereprésentatioserapprochelecelle
proposégarD. Vandenekendanssalogiqueillocutoire (cf. page41l). Le contenupropositionnel
correspondauxobjetsdu domaine on peutlui attribuerunevaleurde vérité correspondara leur
existence.La force illocutoire estreprésenté@ar un prédicatqui traduit les indices permettant
d’inférer I'acte delangage.La formule estégalementonguepour étreaisémentranscriptibleen
un grapheconceptueé la Sava (Sava, 2000).

Par exemple,lesdeuxénoncésuivantscorresponderd la mémeforme propositionnellenais

adesforcesillocutoiresdifférentes .
(2) « j'ai réservéunechambee doublea I'hétel Caumartin»

(2) « est-cequec’estpossiblederéserverunechambee doublea I'hétel Caumartin»
Laformepropositionnelleorrespon@une« réservationd’unechambe doublea I'hétel Cau-
martin ». Le premierénoncéexprime une information d’existenceeffective alors quele second
correspond unedemandeal’information.
Pourpaneniraunetelle représentatiorie langagecible doit doncpermettrede construireune
structurequi permetde modéliserl’objet complexe concernéd’une part (désignésousle terme

1.Les 1400 énoncégu corpusPARISCORP, élaborésdansle cadrede I'Action de RechercheConcertéeB2 de
I'’A UF (AgenceUniversitairede la Francophonie)ont permisd’avoir une premiéreapproximationdu domaineet de
la taiche(Bonneau-MaynardndDevillers, 1998;Rossektal., 1997).
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génériquede chained’objet9 et derendrecomptedesindicespermettantie reconnaitrd’acte de
langaged’autrepart.

5.2.2 Représentationdesobjets du domaine
Intr oduction

La structurequi correspona « la réservationd’'unechambe doublea I'hétel Caumartin» est
forméeen établissantin lien de dépendanceflite relationd’enchainemerjt entrelestrois objets
élémentaireséservationchambe doubleethbtelCaumartin Chacurde cesobjets,dit simple est
caractéris@parsanature qui estreprésentéparcequenousappeleronsonétiquette(réservation,
chambe, hote)) et la liste de sespropriétés double estla déterminationd’'une propriétéde la
chambrdiée asataille, Caumartinestle nomdel’hétel qui permetdedéterminesonidentité Les
termesdetaille etd’identitérervoientala naturedela propriété(étiquettedela propriété) double
et Caumartinpermettentlela déterminer(déterminatiordela propriéte).

Pour compléterla manipulationdes objets complexes, d’autres relations de dépendances
doiventétredéfinies,enparticulierpourexprimerlescoordinationsAinsi « lestarifs du Louvre et
du Grévin » conduita la coordinationde deuxchainegd’objets: la premierecorresponda I'objet
« lestarifs du Louvre », la seconde&l'objet « lestarifs du Grévin ».

La notion d’objetrecouvredesentitésconcréteslu domaine(tels queles hotels,restaurants,
muséesetc.), certainsde leurs élémentgchambresrepas menus.etc.), desentitésabstraiteou
concretegjuileursontliées(visites,résenations locations paiementsetc.)ou plusgénéralesnais
considéréeséanmoingommesignifiantesou utilesausensqui a étédéfini (perte,oubli, etc.).

Lespropriétéorrespondera desdéterminationslesobjets,qui ne peuventexisterqu’entant
guetelles.Décidersi un concepidoit appartenimumondedesobjetsou a celui despropriétégpeut
nepasallerdesoi: parexemplele concepttoiles’, initialementplacédande mondedesobjetsest
actuellementonsidérédansL oGus commeunesimplepropriété il neposseédaucunélémentet
il n’intervientques’il estlié aunentierpourcaractérisela catégoried’un hétel(oud’un camping).
L'intérétdela distinctionentreobjetset propriétégient essentiellemergncequ’elle facilite la dé-
finition dela connaissanceémantiquecelle desreglessyntaxico-sémantiquest la manipulation
deschainesl’objetsaucoursdel’analyse.Elle réponddonca desmotivationstechnologiqueglu-
t6t quethéoriquesOn peutnoterd’ailleurs qu’elle disparaiiorsquela représentatiosémantique
finaleestdonnéesousla formed’'un grapheconceptue(cf. 85.2.5).

Larelationd’enchainemennodéliseunlien entrelesobjetsqui corresponduneappartenance
ouauneinclusion.Elle nesufiit pasa exprimerl’ensembledesdépendancegsossibleentreobjets.
Par exemple,dansl’expression« un hoétel pasloin du Louvre », I'objet « Louvre » estutilisé
pour préciserle lieu de I'objet « un hotel ». DansLoGus, cettedépendancest modéliséeen
faisantde « pasloin du Louvre » une propriétéde proximité (étiquettede la propriété)dont la
déterminatiorestl’objet muséealu Louvre. Ainsi, unobjetpeutétreutilisé commela détermination
d’unepropriété Cettepossibilitéconduita desdéfinitionsmutuellementécursivesdesobjetsetde
leurspropriétédontle formalismeestexposédansle paragraphsuivant.

2. Le conceptétoilesdoit étre distinguédu lexéeme« étoiles» contenudansle lexique; ce lexemepeuten effet
s’associea un déterminanet a un entierpourformer desexpressiongellesque« un deuxétoiles» qui désignenun
objetd’étiquettehdtel
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Définition desdonnées

Desensemblesle constantepermettentie symbolisedesobjetsetleurspropriétésDesrela-
tionssenenta exprimerleursdépendances.

1. £t_0Obj estl’'ensembledesétiquettesdesobjets Cetensembledépenddirectementu do-
mainede I'application; il comprenddansla versionactuellede LoGUS unecentained’élé-
ments

Et_Obj ={ hotel, restaurant, musee, ...,
chambre, repas, visite, ..., location, tarif, ...}

2. &t_Prop estl’'ensembledesétiquettesiespropriétés Il contientactuellementnetrentaine
d’élémentsqui sontrelatvementindépendantdu domainedel'application:

Et_Prop = {priz, lieu, horaire, quantite, identite, taille, nbetoiles, ...}

3. Sem_Prop est’'ensembledesdéterminationslespropriétés Unegrandepartied’entreelles
dépendentréesfortementdu domainede I'application. Certainesd’entre elles s’obtiennent
avecdesconstructeurselsque

— entier qui prendenentréeun entiernaturel,
— nom qui prendenentréeunechainede caracteres,
— euros qui prendenentréeunedéterminatiorde propriété(qui représentein nombre)

Sem_Prop ={ avec_douche, cher, eleve, double, ...,

(entier _), (nom _), (euros _) ...}

Des modifieus peuwent étre appliquésa ces déterminations ils constituentl’ensemble
Mod_det_prop.

Mod_det_prop = {infegal, pas, peu, environ, etc.}

4. Larelationd’enchainemengntre objetsestsymboliségoar de.

5. Rel_obj_Prop estl’'ensembledesrelationsd’objet a propriété Ellesjouentle role d’éti-
guettesde propriétédontla déterminatiorestun objet.

Rel_obj_Prop = {proche_de, vers, venant_de, avec, sans, etc.}

6. Coord_obj estl'ensembledescoordinationsentre objets

Coord_obj = {et, ou, entre, et_pas, etc.}
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Définition despropriétés

Définition: unepropriétéest
1. Soituncouple(Et_prop, Sem_prop) € Et_Prop x Sem_Prop.
Et_prop estdoncune étiquettede propriétéet Sem_prop estune déterminationde cette

propriété.

Exemples:
« au moinsdeux» (quantite, (supegal (entier 2)))
« pascher » (priz, (pas cher))

« moinsdecinquanteeuros» (priz, (euros (infegal (entier 50))))
2. Soituncouple(Rel_obj_prop, Obj) ou Rel_obj_prop € Rel_obj_Prop (unerelationd’ob-
jetapropriété)et Ob; estun objetou unechained’objets.
Exemple:
« presduLouvre » (proche_de, (musee [(identite (nom ” Louvre”))]))
Cettedeuxiemedéfinitionutilise doncle conceptd’objetsqui estdéfini ci-apres.

Objets et deschainesd’objets
Définitions:
1. Un objetsimpleestun couple(Et_o,L_prop) ou Et_o estun élémentde £t_0Obj (uneéti-
guetted’objet) etou L_prop estuneliste de propriétés.
Exemple: « unhoteldeuxétoilespascher »

(hotel, | (priz, (pas cher)),
(nbetoiles, (quantite, (entier 2)))])

2. Une chained’objets simpleestun objet simpleou un triplet < de, O, O, > ou O; estun
objetsimpleetou O, estunechained’objetssimple

3. Une chaine d’objets composéeest un triplet < Coord, CO;, CO, > ou Coord estun
élémentde Coord_obj (une coordinationentreobjets),CO; et CO; deschainesd’objets
simplesou bienuntriplet < de, O, Oy > ou O; et O, sontdeschainesd’objetsdontl’'une
aumoinsestcomposeée

Exemplel: « lestarifs du Louvre etdu Grévin »

< de, (tarif,[]),
< et, (musee,|(identite (nom ” Louvre”))]),
(musee,[(identite (nom ” Grevin”))]) >>

Exemple2: « leshorairesdu muséalu Louvre etlestarifs du Grévin»

<et, <de, (horaire, [(date,(nom_jour dimanche))|)
(musee, [(identite (nom ” Louvre”))]),
< de, (tarif, ')
(musee, [(identite (nom ”Grevin”))]) >>
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Opérations sur leschaines

Le formalismedéweloppédansce paragraphestutilisé dansl’analysedesénoncégpour ma-
nipuler les chainesd’objetset pour construirela représentatiosémantiqudinale. Il introduit les
notionssuvantes

1. Forme déweloppéed’un chaine
Lesformesdéveloppéed’'unechainesontutiliséespourla compréhensiodesrequétesnul-
tiples; parexemple,la chained’objetssuivanteestla formedéwloppéeadel’exemplel preé-
cédent

« lestarifs du Louvre etdu Grévin» :

<et, <de, (tarif,[]) (musee,|(identite (nom ” Louvre”))|),
< de, (tarif,[]) (musee,[(identite (nom” Grevin”))]) >>

Cetteformepermetdefaire apparaitraleuxchainegi’objetscompletest defaire porterles
actesdelangagesurl’'une etl’autre de ceschaines.

Définition :
Unechained’objetsestsousformedéveloppési et seulemensi elle vérifie 'une descondi-
tionssuivantes
(@) elleestsimple,
(b) elleestsoudaforme< Coord, COy, CO5 > 0ouCoord € Coord_obj,ouCO; estune
chainesimpleet CO, estunechainedéveloppée
Théoreme:

Toute chained’objets peut étre mise sousforme déweloppéeet cette forme estunique,a
I'ordre deschainesimplesobtenuegpres.

Cethéoremeestévidentparinduction.

2. Objets minimaux
La notion d’objetsminimauxest définie pour désignerles objetssituésa gaude dansles
chaines ils corresponderduxobjetssurlesquelgportel’acte delangagePar exempledans
'énonce:
« pour une chambe doublevouspouvezme donnerles tarifs s’il vousplait », la requéte
portesurlestarifs qui correspond |’ objetminimaldela chaine

< de, (tarif, []) (chambre, [(taille, double)]) >
Définition :
— L’objetminimald’un objetsimpleestlui-méme.
— L’objetminimaldela chainesimple< de, O, Oy > estO;.

— L'ensembledesobjets minimaux de la chainedéveloppée< Coord, CO, COy >
est{O:} U MO, avec O; élémentminimal de CO; et MO, ensembladeséléments
minimauxde C'Os.

3. Etiquette d’'une chaine
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L’étiquette d’'une chainecorresponda I'étiquette de I'ensemblede sesobjets minimaux,
lorsque cette étiquette est unique; par exemple, la chaine d’objets qui corresponda
« 'adresseetlestarifs du Caumartin:

<et, <de, (adresse,[]) (hotel,|(identite, (nom ”Caumartin”))]) >
< de, (tarif,[]) (hotel, [(identite, (nom ” Caumartin”))]) >
>

admetdeux objetsminimaux (adresse, | ]) et (tarif, [ ]) d’étiquettesdistinctes.Elle n’a
doncpasd’étiquette.

Définition :

Soit CO unechained’objet et MO I'ensemblede sesobjetsminimaux.Si MO = {O}
(singleton),alorsl’ étiquettede la chaineCO estcellede O ; si MO contientplusieursélé-
mentsminimaux,alors,C'O possédeneétiquetteFt si etseulemensi chacundecesobjets
minimauxadmetEt pour étiquette.

. Segmentdroit

Lesnotionsde segmentdroit et defactorisationsontdéfiniespour le traitementdescoordi-
nations(cf. pagel06) et pourl'interprétationcontextuelle (cf. pagell2).
Lessggmentsdroitsd’'une chainecorresponderd sessous-chainedroites: parexemple,la
chainequi corresponad I'expression

« lestarifs d’'une chambe doublea I'hétel Caumartin» possede segmentsdroits qui sont
elle-mémeet les chainescorrespondand: « unechambe doublea I'h6tel Caumartin» et
« I'hdétel Caumartin.

Définition : Le seulsggmentdroit d’un objetsimpleestl’'objet lui-méme.

Un segmentdroit d’'un objetO dela forme < de, O, Oy > estO lui-mémeou un sggment
droitdeOs.

. Factorisation

La factorisationd’une chainecomposée&onsistea complétera droite 'une deschaineso-
ordonnéesPar exemple:

(et (adresse,|])
< de, (tarif,[]), (hotel, [(identite, (nom ” Caumartin”))]) >)

devient, parfactorisation

(et < de, (adresse, | ]), (hotel, [(identite, (nom ” Caumartin™))]) >
< de, (tarif, []), (hotel, [(identite, (nom ” Caumartin”))]) >)

Définition : Etant donnéeune chaine d’objets O de la forme < Coord, O, O, > oU
Coord € Coord_obj (Coord estunecoordinationentreobjets)etou O, estun objetsimple,
factoriserO a droite consistea remplaceiO, par < de, O,, SO; > ou SO, estun segment
droitde O, différentdeO;.

Cesfactorisationssontfaitessousle contréledela connaissanceémantique.
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5.2.3 Reconnaissancet représentationdesactesde langage

La déterminatiordesactesde langagegposedeuxproblémegui conditionnente choix deleur
représentation

— Toutd’abord,il corvientde précisera naturedesactes auxquelson doit s’attendredansle
dialogueervisagé ,comptetenudu domained’applicationconcerné.
— Ensuite etmémesi le but final estunecompréhensionompléteetencontexte desintentions

dulocuteur onpeutsedemandeégalemenéquelniveaudela compréhensioit estpossible
dedétermineteur natureexacte.

Etude dela nature desénoncés

Les énoncéqyui engagente dialoguesonta priori desrequétesdoncdesactesdirectifsau
sensde Searle(cf. page40). Cesrequétegpeuent étre de deux naturesdifférentes la plupart
du temps,elles correspondené une demanded’informations qui concernd’état de la basede
donnéesCependantellespeuventégalementonduirea unemodificationde I'état de cettebase
dansl’applicationchoisie,cesderniéresequétesorresponderd desdemandeslerésenationou
delocation.

— Demandedd’'inf ormations:
Uneclassificatiorclassiquedesdemandes’informationconsiste tenir comptedu typedes
réponsesittendues.

— Danslesrequéteserméeslaréponseattenduesstdutypeoui-non commeparexemple
dansl’énoncé:
« Est-cequel’hotel Caumartinestaccessibl@ »

— Danslesrequéteuvertesla réponseattenduesstuneliste d’objetsou de propriétés
répondant certainesonditions
« Quelssontlestarifs del’h6tel Caumartin? » .
La réponsegeutétreaussila descriptiond’'une propriétédonnée
« Combiend’étoilesil a I’hétel Caumartir? » .

— Demandesderéservation ou location:

Dansl'application,les demandeslontle succescorrespondh unemodificationde I'état de

la basededonnéepeuentétredesrésenationsou deslocationsde véhiculesdechambres
d’hétel, etc.

« Réservez-mainechambe doublepour mardi prochain ».
— Autresactesde dialogue:

— Le locuteurpeutexprimer sonaccord,apporterdescorrectionsou opposemun refusa
cequ’il pensequele systémea comprisde sarequéteou aux propositionsqui lui sont
faites:

« Quid’accord pourundeuxétoiles:,
« Plutétdeuxétoiless’il vousplait »,
« Noncen’estpasun deuxétoilesqueje veux» .

3. Desconsidérationgénéralesnt déjaétéexposéepaged?.
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— Il peutexprimerdesfaits surle monde(ce qui corresponda desactesassertifsausens
de Searle)qui contiennentesinformationsutiles au contexte du dialogue
« J'ai réservéa I'hétel Caumartins .

— Il peutenfinexprimerdesintentions
« Jevoudmis visiterle Louvre » .

— Lesactesexpressifspeuentétreprésentsousla formederemerciementsu d’expres-
sionsde mécontentementteur intérétéventuelestde pouwir signifierun bonou un
maunaisdéroulementu dialogue.

— Il corvient enfind’envisagerla possibilitéd’exprimer successiementplusieursactes
delangagesuccessifslansle mémeénoncé.

Par exemple,informationsuvie derequéte

« Je voudmis visiter le Louvre commenje peuxy aller d’ici »

refussuwi de confirmationou requéte

« Le Caumartinmecorvientbienest-cequ’il y a unrestauantpasloin »,

etc.

Malgré la quasi-absenceée tels énoncéeglansles corpusétudiés, il noussemblequ’il
s’agitla d’'un moded’expressiork naturel» relatvementfréquent.

Détermination dela nature desénoncés

L’analysedel’énoncéhorscontete nepermetpasa elle seulededistingueresdifférentstypes

d’énoncégelsqu’ils viennentd'étre définis,et ce, pourplusieursraisons

— Les requétessont tres souvent émisessousforme indirecte: « pouvez-vousne donner

I'adressedu Caumartin» n’attendpasuneréponsesnoui-noncommesemblerait'indiquer
saformelinguistique.

Dansle déroulementiu dialogue,beaucoum’énoncéssontelliptiquesou syntaxiquement
incomplets un énoncéel que« deuxsi possibles fait référencea desobjetsdu contexte et
nepeuts’interpréterendehorsde ce contexte.

Mémedansle casou I'énoncéestsyntaxiguementomplet,il n’estpastoujourspossiblede
déterminers’il s’agit d’'une forme affirmative (par exemple,réponsea une questionposee)
ou d'une forme interrogatve totale (cf. pageb5): : ainsil'’énoncé« lescouplesont droit a
uneréduction» peutétrecomprissoitcommeuneinterrogationsoitcommeuneatffirmation
afairevaloir un avantage Sil'on nedisposepasd’indicationsprosodiquesseulle contexte
dedialoguepeutéventuellemenpermettrede lever cetteambiguité.

Mémedansle casd’unerequétedirecte,il n'estpasévidentde déterminers’il s'agitd’une
requéteouverteou d’'unerequétdermée .Uneréponsaletype oui-nonpeutsatishire'utili-
sateurala question

(1) « est-cequ’il y a desréductionspour les étudiantsau Gaumont-Opéa »

Il estparcontredouteuxqu’unetelle réponsde satishsses’il posela question

(2) « est-cequ’il y a desfilmsenVO au Gaumont-Opéa »

On peuten effet remarquenquesi la réponseétaitaffirmative, un opérateuhumainla ferait
immédiatemensuivre de la liste desfilms concernéssansattendrela questionsuivante:
« lesquel® » quenemanqueraipasde poserlinterlocuteur
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On peuttirer quelquesconclusionslesexemplesprécédentsoncernante niveauauquelpeut
sefairela compréhensioprécisedesintentionsdu locuteur

— La natureexacte desrequétesemise sousforme indirecte peut en généralse déduirede
I'objet surlequelelle porte (objet minimal de la chaine) Par exempleuneinformationsur
uneadressesta priori unerequéteouverte(« pouvez-vousmedonnerl’adresse. »).

— Lesénoncéslliptiquesetlesformesinterrogatvestotalesexigentuneinterprétatiorcontex-
tuelle,qu’elle soitopéréeparle modulede compréhensioonu parle modulededialogue.

— Concernanta distinctionentrelesrequéte®uverteset lesrequétesermées|e choix semble
dépendralesréponsegpossibleset doncde la basede donnéesAinsi la question(1) pré-
cédentepeutétreclasséalanslesrequéteserméessi les étudiantsont droit a un seultype
deréductionpuisqu’alorsuneréponsadetypeoui_nonpeutsufire. Si parcontre,la réduc-
tion faite aux étudiantsestvariable(si elle dépenddesjours de la semaingpar exemple),la
meilleureréponsea donnerestla liste desréductiongpossiblest'on peutalorsconsidérer
la requétecommeunerequéteouverte.En définitive, seulle modulede dialogue,selonles
réponsegpréesenteslansla basede donnéegpeutdoncprendrela décisionde la meilleure
formedelaréponsea apportera la questionposée Cesremarquegont quel’'on peutsede-
mandersi cettedistinctionentrerequéte®uvertesou ferméesestréellemenpertinentedans
le contexte del'applicationervisagée.

Il estdoncclair que de toute maniere,la natureprécisede I'acte ne peutse déduireen général
dela seuleforme linguistique; sadéterminatiordépendde la naturedesobjetsconcernét tres
souentdu contexte. Il corvientdoncde préwir unereprésentatiodesconstituantgjui permette
de modéliserau plus présles indiceslinguistiquesdesactesde langagepour leur détermination
ultérieure.

Représentationdes(indicesconcemnant les)actesde langage

L'expressiork est-cequ’il y a » desexemples(1) et (2) précédentindiqueuneinterrogation
suruneexistenceDansL OGUS, lareprésentatiodela forceillocutoire utilise deuxparametregui
marquensimplement’existenced’'une forme interrogative (appelégormeexpressivé enil_y a
(le contenuexpressij.

Formellementla représentatiodesindicesestfondéesurlesdeuxensemblesuivants:

— F_acte estl'ensembledesformesexpressivesSesélémentsndiquentce quela forme syn-
taxiquedel’énoncépeutpermettrede savoir dela naturedesphrasesanalysées.

F _acte =
{interrogation, requete, in formation, expression, modalite, ...}

— Cont_acte estl'ensembledescontenusxpressifs

Cont_acte =
{ubi, quando, quel,...,il_y_a,...,possibilite, re fuser, remercier, ...}

La naturedel’énoncé,ou du moinsce quel’analysepermetd’en reconnaitregstalorsreprésente
paruncouple< Role_diag, Cont_acte > €lémentde F _acte x Cont_acte.
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Un tel coupleconstitueun prédicatqui peuts’appliqueraux objetsou aux propriétésdu do-
maine.

Exemples:
« est-cequeje peux»  (interrogation, possibilite)
«ilya» (information, il_y_a)
(requeteil _y_a)
« je voudmais » (intention, vouloir)
« J'ai réservé..» ((information, presence) (reservation, []))

Dansle dernierexemple la traductionsémantiqu@btenuecorrespond uneapplicationdu prédi-
catal’objet reservation

5.2.4 \-termestypés

Lareprésentatiosémantiquelel’énoncéestuneformuledu A-calcultypé(cf. annexe A). Elle
correspondl'applicationd’'uneabstractionqui représentéacte delangagea unechained’objets.

"je voudrais des euh une liste d hotels pas trop loin du Louvre mais pas trop chers s il vous plait"

tarif ) [(pas cher)l

vouloir intentio liste| —=(de =

musee e(identi@e{ (nom "Louvre|'

((requete vouloir) (de (liste []) (hotel [(prix (pas cher)),
(proche_de (musee [(identite (nom "Louvre™))]))

]

FIG. 5.1- Exempledereprésentatiosémantique

Pourreprésentetes formulesprécédentepar des A-termessimplementtypés,on définit un
type simple appelétrad_sem. Les déterminationgles propriétés(les élémentsde Sem_Prop)
sontdecetype.

Les étiquettes des proprietés (les é€léments de &t _Prop) sont du type
(trad_sem — trad_sem) et les étiquettesdes objets (les élémentsde £¢_0Obj) du type
((list trad_sem) — trad_sem).

L’objet contenudansl’expressiork un hotel deuxétoilespastrop cher » correspondalorsau
A-terme:

(hotel [(prixz (pas cher)), (nbetoiles (entier 2))]).

La notationsousforme de A-termeestcelle qui estadoptéegoour la suitede cetexposé.L’'es-
sentieldela grammairedes\-termesqui corresponderdauxreprésentationsémantiquesstdonné
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dansla figure5.2.

Les prédicats qui représententla nature des énonceés sont également du type
(trad_sem — trad_sem). Les élémentsde Cont_acte sont du type trad_sem alors que
ceuxde F_acte sontdutypetrad_sem — (trad_sem — trad_sem).

Lesélémentsecomposenentreeuxpourobteniruneformulesémantiqueletypetrad_sem.

Exemple: « quelssontleshételsdeuxétoilespastrop chers »

((interrogation quel) (hotel [(prixz (pas cher)), (nbetoiles (entier 2))])

5.2.5 Graphesconceptuels

La représentatiorsémantiquede I'énonce peut égalemengétre ervisagéecommeun graphe
conceptuebla Sova(Sava, 2000).Lesformuleslogiquesconstruitesontcorvertiblesengraphes
conceptuelslela fagonsuivante:

— Lesétiquettesdesobjets les déterminationslespropriétéset les déterminationglesénon-
ciationsconstituentesconceptsiu graphe.

— Lesétiquettesdespropriétés lesrelationsd’enchainementgntre objets lesrelationsd’ob-
jetsa propriétés lescoominationsentre objetsetlesrdles sémantiqguesnonciatifssontdes
relationsconceptuelles.

La figure 5.1 donnel’exemplede la représentatiosémantiqueld’un énoncésousla forme d’'une
formule logique et sousla forme d’'un grapheconceptuel Selonles corventionshabituelles)es
conceptsontcontenusiansdesrectangleslorsquelesrelationsconceptuellesontfiguréesdans
des(pseudo-)ellipseg$Sava, 1984). D’'apresles définitionsdonnées)a chained’objets estune
chained’objetssimpledontl’'objet minimal a pour étiquetteliste. Sémantiquementobjet mini-
mal correspond celui surlequelportela requéte.

Le grapheconceptuetle

« Entre le Louvre et le Grévin lequelfermele plustard » (I'exemplede la page73) corres-
ponda:

entre .

5.2.6 Pouvoir d’expression

Il semblequelangagecible choisipourtraduirele sensdesénoncéffre desreprésentations
assezsimplespour gu’elles puissentétre facilementexploitablespar le modulede dialogue.Le
problémequi seposeestde savoir si sonpouwir d’expressiorestsuffisantpourreprésentele sens
utile desénoncéproposégct. page63).

Le senautile des1400énoncésiu corpusPARISCORP (cf. page63) et ceuxdel’évaluationpar
deéfi (cf. page23), al'exceptionde moinsd’unedizained’entreeux, peuventétrereprésentésous
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Formule
Acte
F _acte

Cont_acte

Chaine_Obj

Objet_simple
Et_Obj

Coord_obj

Propriete
Et_prop

Sem_prop

Elem_sem_prop

Mod_det_prop

Compar
Rel_obj_prop

(Acte Chaine_Obj)|(Acte Propriete)|
Acte|Chaine_Obj|Propriete)

(F_acte Cont_acte)

interrogation|requete|modalite|in f ormation|
reprise|excuse|annnezxe|neglige|demande|...
quel|quoi|qguomodo|ubi|quando|oui_non|y_a_t_il|
refus|intention|comparaison|recherche|choix|vouloir|...

Objet_simple|(de Objet_simple Chaine_Obj)|
(Coord_obj Chaine_Obj Chaine_0Obj)

(Et_Obj (liste de Propriete))

hotel|restaurant|ca fe|cinema|musee|monument|...
chambre|menu|carte_restaurant|plat_du_jour|film)|...
location|ouverture| fermeture|adresseltarif|...
achat|liste|argent_liquide|change_argent|...
jour|nuit|vol|perte|oubli|...
manger|dormir|prendre|attendre)...
et|ou|et_pas|entre]...

(Et_prop Sem_prop)|(Rel_obj_prop Chaine_Obj)
lieu|direction|niveaul|taille|nbetoiles|qualite|quantite|
date|horaire|temps|duree|identite|numero|quanti ficateur|...
Elem_sem_prop|(Mod_det_prop Sem_prop)|

(Compar Sem_prop Chaine_Obj)
bas|moyen|eleve|double|simple|avec_douche|
maintenant|disponible|accessible|ouvert| ferme|tous_toutes|
(entier integer)|(nom string)|(joursnb Sem_prop)]...
pas|environ|supegal|in fegal |plus|moins|
avant|apres|tres|peu|lemaxi|lemini...
plus_que|moins_que|meme_que|autre_que
avec|sans|proche_de|vers|venant_de|...

FIG. 5.2— Grammaie destermesdela représentatiosémantique



5.2. REPRESENATION SEMANTIQUE DESENONCES 75

la forme qui vient d’étre présentéeun actede langageappliquéa une chained’objetssimple ou
complee. Les énoncézlliptiquesdontle sensne peutétreinterprétéqu’enfonction du contexte
de dialogueet les énoncéglont une partie importantea été mal identifiéepar la reconnaissance
vocalepeuwent conduirea desformesincomplétesl’acte de langagepeut ne pasétre présent

« les tarifs d’'un hotel deuxétoiles» et/oula chained’objets peutseréduire par exemplea une
propriété « pastroploin duLouvre ».

Danscesdeuxcorpus,les seulsénoncégjui n’entrentpasdansce cadreappartiennené une
catégoried’énoncégquel’on peutqualifierde « compaatifs ». Par exemple,'énoncésuivantest
extrait du corpusdel’évaluation« pardéfi» (cf. page23et115):

« Entrele Louvre etle Grévinlequelfermele plustard »

Danscetexemple la requéteportesurla propriété« fermele plustard » etI’ensembled’objets
exprimépar: « entrele Louvre etle Grévin». La solutionretenuedansL oGus-I1 pourreprésenter
ce type d’énonceéest de définir desprédicatsd’arité deux pour exprimer la naturede I'énoncé.
Ainsi, la représentatiosémantiquelu deuxiemesnoncéest:

((interrogation le_quel) (avec (fermeture [(horaire (le_maxi tard))]))
(entre  (musee [(identite (nom ” Louvre”))])
(musee [(identite (nom ” Grevin))])

Danscetexemple,le prédicat(interrogationle_quel)estd’arité deux: il prendenargumentsune
propriétéet unechained’objets.

On peutconsidérercet exemplecommemamginal. Cependantil illustre la nécessité&le pou-
voir accroitrele pouwir d’expressiondu langagecible choisi. En effet, commeles structuresse-
mantiquesdesénoncéglescorpusutiliséssontsouwenttréssimples,on peutcraindrequ’ellesne
réflétentque trés partiellementies modesde I'expressionorale spontanéad’utilisateursqui au-
raientuneassegyyrandeconfiancedanslesfacultésde compréhensiode la machinea laguelleils
s’adressentles structuresassezsouplesmisesen placepermettencependante faire facea ce
typedebesoin.

D’ores et déja, on peut avancerque les principesadoptésd’une représentatiorsémantique
obtenuepar assemblagele conceptsoffre un pouwir d’expressionque I'on peut difficilement
obtenira l'aide de schémasémantiqueprédéfinis.Cesstructurespreédéfiniessontassezaciles
a définir pour destachessimplesdansdesdomainestroits: parexemple,la compréhensiofaite
dansle systemedu LiMsI-ATIS surleshorairesde train reposesur la détectionde 'une descing
catégoriede requétessuivantes flight (vol), airfare (prix du billet), stop (escale) aircraft (type
del'avion), book(réservationMinker, 1999;Minker, 1996).11 vade soiqu’un élagissementiu
domainenécessitéeur multiplication.

Par ailleurs, une structuresémantiquenodulairetelle que celle qui estproposéeoffre égale-
mentl’avantaged’'une modélisationfacile de structuresrelatvementcomplexes; cesstructures
posentgalemenproblémedansle casd’'unereprésentatioal'aide de schémasémantiquepré-
déterminés.

5.2.7 Conclusion

Le langagequi vient d’étre défini utilise le caractérefinalisé du dialogue il reposesur un
petit nombrede conceptsqui représententes objetsdu micro-mondeconcernéet les actesde
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langagequel’on peutraisonnablemerdttendredansun dialoguedontle but final correspondaux
tacheservisagéesSonpouwir d’expressiorestdoncrelatvementélevé maisnéanmoingimité au
domainedel’application: il correspond la représentatiodu sensdit utile (cf. page63).

Un analyseutel que TINA (cf. 1.4.3),fournit au modulede dialogueun arbrequi représente
lesdépendancesyntaxico-sémantiquentrelesdifférentselémentslel’énoncé onpeutsupposer
guecettereprésentatiomloit ensuiteétreinterprétéadansle langagede chacunedesapplications
correspondante®ansL oGus, I'analysed’un énoncéconsistea traduireun énoncéde la langue
naturelledansle langageformel qui vient d’étre présenté il s'agit d’une représentatioséman-
tique au vrai sensdu terme,sanstracesdesindicessyntaxiquest sémantiquesjui ont serviala
construire Cesindicespeuwentaccessoiremem@retransmisaudialogueuymaiscommeéléments
donnésnparallele telsunenoticeindicative.

5.3 Lesprincipesinitiaux del'analyse

Les structuresde requétegprédéfiniessouent utiliséesdansles systemesi’analysede I'oral
spontané&onstituentun cadresémantiqudres contraignantElles définissenta languecible: la
représentatiosémantiquale I'énoncécorrespond la totalité ou a une partie de cesstructures.
Elles assurendonc une partie du role structurantde la syntae et permettentdansles analyses
sélectves(cf. 82.4.2),de limiter I'utilisation de celle-ci a desrepéragesle marquessyntaxiques
locales(déterminantsprépositionsgtc.). Leur abandomécessitaloncde repensetes stratégies
d’analyseadoptées.

L’analyserespectde principede compositionde Frege selonlequel

« la formulefinale qui représentda compréhensiodeI'’énoncéestunefonctiondela signifi-
cationdesesconstituantset dela fagcondontils sontcombinés..

Le problemeestde déterminerdescriteressurlesquelss’appuyerpour savoir commentcombiner
cesconstituants.

Le pouwir expressifdeslangagesanssyntae indiguentquedesconnaissancesémantiques
seulessontinsuffisantegpour dégagesansambiguitéla structured’un énoncécf. page32). Pour
unecompréhensior précise» desénoncésijl sembledoncdifficile de ne pasfaire appela des
traitementsyntaxiques.

5.3.1 Grammairesde Montague, A\-termeset analysepartielle

Les grammairesie Montagueconstitueun formalismeintéressanpuisqu’ellespermettente
faire un lien directentrel’analysesyntaxiqued’un énoncéet la constructionde sareprésentation
sémantiqueCelle-cis’obtientparcompositiorde A-termegypés(cesformalismesontrapidement
présentéslans’annexe A).

Parexemple,P. Delsarteet A. Thaysdesutilisentpourproposetatraductiond’'un fragmentde
la languefrancaiseen uneformule logique,pour l'interrogationd’'une basede donnéegDelsarte
andThayse2001).Leur prototypepermetde transformeiun énoncélela languenaturelleenune
formuledu A-calcultypé.Le systemeu’ils construisensesituedansun contexte pragmatiquelé-
limité prochede celuiqui nousconcernell permet’analysedenombreusetournuresyntaxiques
delalanguefrancaise I'utilisation delogiquestemporellestintentionnellepermetdedonnerun
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pouwir d’expressiorimportantaulangagecible utilise.

Cependantune premiéredifférenceimportanteavec le problémequi nousintéressevient de
ce quelesauteursne se placentpasa priori dansun contexte de dialogue.lls peuventdoncfaire
abstractiord’'un bonnombred’actesde dialoguepossiblest desréponselliptiquesou référen-
tielles.

Mais surtout,dandeur systemel'analysesyntaxiqguecomplétedesénoncésesteun préalablea
leurinterprétationEncesenshpienquel’objectif desauteurgessemblaunétreetmalgrél’intérét
dela traductionproposéele systemegu’ils décriventnerépondpasaux nécessitéd’une analyse
pragmatiqualesénoncésle la languenaturellespontanéejansun réelcontete d'utilisation.

Silaformedesénoncésanalyseexclut detoutefagonla perspectie d’'uneanalysesyntaxique
complete]e rapidetour d’horizondu chapitre2 amontréquelesprétraitementgestinés modifier
cetteformen’ont donnéjusqu’aprésenguedesrésultatsdéceants.

Par ailleursle chapitre4 amontréquel’oral n’estpasaggrammatica¢t que,

« unefoismisesenplacedesprocéduespour rendie comptedesmodesie productiondel’or al,
on s’apercoit que les instrumentsautilisés pour la syntaxede I'écrit corviennentparfaitementa
celledel'oral, a conditionde prévoir une grandesouplesseal’articulation dansle domainedes
relationsentre lexiqgueetgrammaie, ou sefontla plusgrandepartie desinnovations» (Blanche-
Berveniste 2002).

Cetteaffirmation ne peuts’appliquera la lettre aux énoncégeconnugransmispour analyse
au systemepuisqu’auxspécificitésde I'expressionorale spontanéeviennents’ajouterles inévi-
tableserreursde reconnaissanc&ependantelle laisseespéremue destraitementssyntaxiques
sontnéanmoin®rvisageables.

5.3.2 Analysessyntaxiquespartielles

Depuisquelquesannéesgesméthodesi’analysesyntaxiquepartiellesrobusteqshallowpar-
sing) ontétédéweloppée®nTALN pourlestextesécrits.Ellessontenparticulierutiliséespourau-
tomatisen’extractiond’informationsdesgrandegjuantitésde donnéegjuereprésentenestextes
électroniquegAit-Mokhtaretal.,2002;CiravegnaandLavelli, 2002).Cettetacheprésentalesexi-
gencegqui s’apparentend cellesquerequiérent’analysede la parolespontanégeansun systéeme
de DOHM : elle doit étrerapideet robuste; il ne s’agit pasde vérifier la correctionlinguistique
desénoncésnalysé®til corvientmémed’en tolérerles extra-grammaticalitéd.eur seulbut est
d’extrairedu sens.

Le principe généralmis en ceuvredansce type d’analyseconsistea produire des consti-
tuantssyntaxiquesninimaux,engénérahonrécursifsdésignésuivantdifférentsermes clustes,
chunks segmentsou chains Cesgroupessyntaxiquesontconstituésl’'unetételexicalealaquelle
sontrattachéslestermesdépendanticaux.

Cestraitementcumulentes deuxavantagesuivants:

1. lls sontrohustes en effet, les liaisonslocalesqu’ils effectuentsont sansambiguité.Les
problémesposéspar les rattachementmultiples possiblessontrepoussés desphasesul-
térieuresd’analyse,s’appuyantsur d’autresregles.Cetteabsencal’ambiguitédesdépen-
dance=ffectuéedait quelesconstituantginsiobtenusconstituentles« ilotsdecertitudes.

2. lls sontefficaces desformalismessimples,tels que desautomates étatsfinis, sufiisenta
la modélisationdesdépendancelcalesconcernéed.es analysesontsouwentincrémen-
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tales,commechezAbney (Abney, 1996),parla recherchelansun ordredonnédesgroupes
nominaux,verbauxet adjectvaux.

Par ailleurs,Abney fait valoir quelesstructuresyntaxiquesninimales,qu’il appellechunkset
gu'il définitcommedesunitéssyntagmatiqueson-récursies,correspondera uneréalitélinguis-
tiqueetmémeprosodiqugAbney, 1991).

Or, desargumentdinguistiquesplaidentenfaveur de la possibilitéde pratiquercetteétapede
segmentationsur les énoncégle I'oral spontanéEn effet, commeon I'a vu au §84.2, les études
surle francaisparléattestentjuedesgroupessyntaxiquesninimauxlocauxsonten généralassez
bien respectéeslansles réparationgcf. page53). C’estle caspar exempledansles syntagmes
nominauxavec les reprisesdesprépositionset desdéterminantcommedans« pour la euhvers
la stationenfineuhvers la stationde métio » (Martinie, 2001).Ainsi, cesprocessupreserentla
cohérencele structuresyntaxiquedocales.

Cettesggmentationen chunksa ainsi été utilisée par K. Zechnemourl'analysede dialogues
orauxdansdesdomainesion contraints afin d’en extraire lesinformationsessentielle§Zechney
1998;Zechney2001).Elle estégalementitiliséedansle systémale compréhensiole la parole
spontané&®omus déweloppéparJ. Goulian(Goulian,2002).

Ainsi, si unetelle sggmentatiome peutsufiire a dégageentieremente sensd’un énoncéeglle
permetd’utiliser aumieux lesindicessyntaxiquesocaux.De plus, contrairementaux travaux de
nettojageprécédemmerttités(cf. page35), elle présentd’avantageessentiet’étre non destruc-
tive: commeelle secontented’effectuerdesregroupementgpuslesélémentslel’énoncérestent
utilisablespourla poursuitedel’analyse.

Leur efficacité et leur adéquatiora la langueorale spontanéeendenta priori les analyses
syntaxiquegpartiellesparticulieremenintéressantesle premierprincipe d’analyseretenudans
Logus estdonccelui d’'une segmentationen chunks Le formalismeutilisé pour cette étapeest
celui desgrammairescatégoriellesCommedansle calcul de Lambekt, chaqueapplicationdes
reglesde grammairedétermineda compositiondesA-termesqui représentergémantiquemenes
élémentgdel’énonce.

Liens sémantiques

Quelle quesoit sonefficacité,la segmentationen chunksn’est qu’une étapedansla compré-
hensionde I'énoncé.La constructionde la représentatiosémantiqudinale nécessitaine étude
desdépendancesntreles constituantobtenus Les réparationst la variabilité de I'organisaion
syntaxiquedesénoncéorauxrendentllusoire I'idée defonderl’étude de cesdépendancesurla
syntave seule.Le principeinitialementretenupour cetteétapede I'analyseestde la fairereposer
suruneétudesémantique.

Un domained’application relatvementcirconscrit et bien délimité permetde définir une
connaissanceémantiqueyui lui estspécifiqueDansLoGuUsS, elle estervisagéecommeuneonto-
logie desliens sémantiquepossiblesntreles objetsdu domaineet leurspropriétésll ne s’agit
pasde décriredesstructuresprédéfiniesmais de décrirela liste desrattachementsémantique-
mentpossiblesntreles différentsélémentsLe principeessentieketenua priori pour les étapes
suivantesestde privilégier les compositiongjui « font sens» ausensd’'une connaissanceéman-

4. Lesformalismesorrespondantsontprésentéglansi’annexe A.
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tique définiesurlesobjetsdu domaine Ceprincipedirecteurgarantitia cohérencesémantiqueles
formulesobtenues.

J.-P Balpedéfinitle senscommex untissage derelations: ; il précisemémequ’il s’agitselon
lui, « d'un tissage derelationseffectivesdansun ensemblele relationspossibles:, d’« unemise
encontete » (Balpe,2002).I'analysefaitedansL ocus metenceuvrecettedéfinition.Le langage
cible peutalorsétrecomparéa unjeudeconstruction lesélémentensontlespiécesetlesemboi-
tementgpossiblesdesdifférentegiécesentreellessontdéfinisdansla connaissanceémantique.
La stratégied’analysela plus élémentaireconsistea considéreiquela meilleureanalyseestcelle
gui permetderelier le plusgrandnombrepossibledesélémentssignifiantsdel’énoncé.

5.4 LoGus-Il: description et évaluations

Locus-I estunemiseenceuvredesprincipesqui viennentd'étreexposés. La premiérepartie
de ce paragraphestunedescriptionrapidede sonarchitectureet desprincipalesétapesie I'ana-
lyse.La secondepartie présentdes conclusionglesévaluationsopéréesur ce premiersysteme
elle expliqgue commentelles ont permisde juger de la validité de cetteapprochemais ausside
remettreencauseguelques-undesprincipesadoptésetle formalismechoisi.

5.4.1 L’architecturede LoGcus-I

L’architecturegénéralede LoGcus-I estschématisédansla figure5.3.

connaissance
sémantique

segmentation ernhunks ; formule
d : “interprétation liens entre chunks | TOMT
(regles syntaxiques) P (régles sémantiques) logique

liste de
mots

lemmatisatiol

Fic. 5.3— ArchitectuedeLoGus-I

Quatretraitementsuccessifsontappliquégqlesdeuxtraitementgprincipauxsontengrasdans
la figure):

1. Lemmatisation
Chacundeslexemesde la liste d’entréeprésenidansle lexique esttransforméen uneliste
desesdéfinitions.
Une définition estun couple: sonpremierélémentestune étiquettesyntaxique le second
estun \-termequi doit servir a obtenir par composition,la représentatiosémantiquede
I'énoncé.Lesconstanteguiy figurentdoiventdontétredesélémentgléfinisdande langage
cible (cf. chapitreb.2).
Par exemple,le mot « chambe » admetpourdéfinition (nomcchambe), ou I'étiquettesyn-
taxiguenomcsignifie nom commun.Pourles motsgrammaticauxdestinésa serattachera

5. Leslanguesciblesdesdeuxversionsde LoGuUs, LoGgus-1 et LoGgus-II présententuelquedifférencesLes
principesétantsemblablesseulecellede LoGus-11 a étéprésentée.
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unetételexicale, I'étiquette syntaxiqueestfractionnaireet le A-termeestune abstraction.
Par exemple,l'une desdéfinitionsdu mot « une» est(c_nom/nomeax.(x (detindefsing)));
c_nom/nomc estl'étiquette syntaxiqued’un élémentqui peutse combineravec un nom
commun(nomgq situéa sadroite pourformerun chunknominal(c_non), le A\-termepermet
la compositionavecce nomcommunsuivantlesreglesqui vont étredécrites.

. Sggmentatiorenchunks

Laseggmentatiorenchunkspermetd’associedesmotsjuxtaposésurla basedereglesexclu-
sivementsyntaxiguesCommeil aétédit (cf. page77),unformalismesimplesufiit pourmo-
déliserles dépendancelmcalesconcernéesdeuxreglesdérivéesde cellesdesgrammaires
catégorielle8 detype AB (Bar-Hillel, 1964)sontappliquéesiux étiquettesyntaxiques
— (A, A\B) — B: compositiond’un élémentde catégorieA avec un élémentde
catégoridractionnaireA\ B situéa sadroite pourformerun élémentde catégorieB.
— (B/A, A) — B:compositiond’'un élémentde catégoriefractionnaireB/A avecun
élémentde catégorieA situéasadroite pourformerun élémentde catégories.
Le A-termequi déterminda partiesémantiquelu couplerésultats’obtientpar composition
des A-termescorrespondantsPar exemple,le A-termecorrespondanau chunk adjectval
« pastrop cher » s’obtientcommecompositiondes \-termesrespectrementassociésaux
trois motsqui le composent

lexéme catégoriesyntaxique A-terme
« pas» adj/adj Az.(pas x)
« trop » adj/adj Ax.x
« cher» adj cher
« pastrop cher » adj (Az.(pas x) (Az.(x cher)))

=g (pas cher))

. Interprétatioretfiltrage

Leschunksainsiobtenussontd’abord« interprétés », c’estadire transformén« éléments
sémantiques detroistypes: lesdeuxpremierscorresponderduxobjetsetaleursproprié-
tés; le troisiemecontientles mots qui indiquentla structurede I'énoncé (coordinations,
négationsetc.)etlesgroupesie motsqui permettentie connaitrda naturedel’énoncé(ap-
pelés« mots-questions et « mots-requétes). Par exemple,le constituantadj (pascher))
estinterprétécommeunepropriétééventuelled’un objetdu domaineg(prop tarif (pascher)):
propriétéd’étiquettetarif etde déterminatior(pascher) (cf. 5.2.2).

Les autresconstituantsconsidérésommenon signifiants,sont éliminés; a ce stade dis-
paraissenainsiles motsinconnué d’une part et d’autre partles motsgrammaticauxnon
rattachédels queles déterminant®t les prépositionsamorcesde groupesnominauxdans
lesréparations.

. Liensentrechunks

Le quatriemeet derniertraitementconsistea lier entreeuxles constituantsémantiquement
interprétégpourobtenirla formulelogiguefinale. Desprédicatdogiquesdécriventlesliens

6. Ceformalismeestdécritdansle paragraphé\.1 del'annexe A.
7.1l s'agitd’'uneinterprétationinguistique,qui reposepartiellementsur le contexte du domainede I'application,

maisni surle contecte du dialogue ni surle contexte formé parlesautreselémentglel’énoncé.

8. Le problémedesmotsinconnuset deleur traitementestreprisau 7.2.1.Le termede motsinconnusne désigne

ici quelesmotsabsentsiu lexiquede L oGus-I.
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possibleentrelesobjetsetlespropriétéslls définissentinsiuneconnaissanceémantique
spécifiguedu domaine.Les réglesutiliséessont exclusvementsémantiquesla stratégie
définiedansLoGus-1 consistea fabriquerdes« chainesd’objets» maximalesc’estadire
qui intégrentle plusgrandnombrepossibledesobjetset propriétégrésentslansl’énoncé,
enutilisantlesliens décritsdansla connaissanceémantiquela déterminatiorde I'acte de
langaggoutoutaumoinsdesindiceslinguistiquegprésentsiand’énonceésurla naturedecet
acte)s’obtiennenenutilisantunerelationd’ordre surlesmots-questionst mots-requétes.

obligation

neutre———=requete———=info_oui_non ilLy a liste info_type

\ aller———trajet

Par exemple,uneexpressiortelle que« je voudmis savoirs’il y a » est,al'issuedel'étape
d’interprétationmodéliségarla successiodetrois constituantsequete, info_oui_non et
il_y_a. Larelationd’ordre indique que cestrois constituantpeuvent seréduireau dernier
d’entreeux: il_y_a'°.

5.4.2 Evaluation de Locus-I et conclusions

Les difficultésque présentd’évaluationdessystemesie compréhensioont fait I'objet d’'un
paragrapheu chapitrel (cf. pagel9). LoGus-I aparticipéala campagnel’évaluationdite « par
défi» (Antoineetal., 2002a)dansle cadredu groupedetravail 5.1« compréhensionobuste» du
GDR-13du CNRSdontle paradigmea étéprésenté&ansce mémeparagraphépage23).

LoGgus-lI aainsiétésoumisa 1200énoncégdestsrépartissuvantquatresériesde 300énoncés
tresdifférentesBien quesimulés cestests,qui représententnesortede cataloguedesdifficultés
rencontréepartouslesparticipantspnt étérévélateurslescomportementdessystemesestés.

Mémesila campagnel’évaluation« pardéfi» n’a pasconduitadesconclusion®bjectvesper
mettantunecomparaisomlirectede LoGUs-1 aveclesautressystemesestéspn peutquandméme
avancerguefaceauxautressystemesl.ocus-I asembléavoir dansl’ensembleun comportement
satishisant.

Les résultatsobtenus(des donnéeschiffrées figurent dansle paragrapher.1, page115 ou
sontcomparédes performancesle LoGus-1 et de LoGgus-11) montrentune granderobustesse
du systemefacea I'ordre desdifférentschunks(environ 10% d’erreurs),a la plupartdesextra-
grammaticalitésluesaux modesde productionde I'expressiororale: correctionsyépétitions re-
prises(5% d’erreurserviron), etauxobjetscomplexes.Entreautrespeud’erreurssontengendrées
par I'étape de la segmentationen chunkset les liens sémantiquegtablisentreles objetset leurs
propriétéssonttrésrarementrronésAinsi, lesprincipesutilisésdansle prototypesemblentlans
unecertainemesurgustifiés:

— Une sggmentationen chunkssemblepossibleet efficace pour les énoncésoraux. Cepen-
dant,cettesggmentationpeutengendredeserreurslorsquedes« réparations ou ellipses

9. Certainsconceptsconsidérésommedesélémentse questionsou de requétesiansL oGus-1 (aller, trajet,
etc.)ontétéintégrésaumondedesobjetsparla suite.
10. Pourplusdedétails,on peutsereportera (Villaneauetal., 2001).
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s’opéren@lintérieur d’'un chunk Parexemple Ja sggmentatiork [dansundeux][ou] [dans
un trois étoiles] » entrainesoit une perted’information (si le groupede mots| « dansun
deux» ] estnégligéfautede contenusémantique suffisant») soitla nécessitéle définirdes
coordinationszomplexes(lesdeuxélémentseliesparla coordinatiork ou» sontde natures
différentes).

— Par ailleurs, le trés faible pourcentagele liens erronésentre objets et propriétésvalident
les principesqui présidenta la constructiondeschainesd’objets. L'abandonde schémas
sémantiqueprédéterminépeutfaire croireaurisquedel’établissementelienserronés la
basede connaissancdesdépendancesémantiquesemblesuffire poury remédier

Cependantyneanalysequalitatve desrésultatsmontreégalementeslimites de I'approcheet du
formalisme

— L’absencdotalede syntaye dansla deuxiémepartiedeI'analyserenddifficile la reconnais-
sancedesfaux-départg« quelssontleshorairesenfinnond’abord je voudmis lestarifs... »)
et desincises.Cettemémeabsencale syntaxe ne permetpasde distinguerles différentes
partiesd’un énoncéorsqu’ellescorresponderd la successionle deuxou plusieursactesde
langage c’estle casparexempledesénoncésiu type information-requéteabsentestests
de I'évaluationmais asseZréquemmentencontrédansles corpus,tel que, par exemple:
« jai réservéa I'’hdtel Caumartincommenje peuxfaire poury aller d’ici » . Danschacun
decesdeuxexemplesuneidentificationmémegrossiéredesgroupesverbauxrendraitcette
distinctionpossible.

— Le lexique serestreintaux mots jugés« utiles » a la compréhensioret a quelquesmots
courantgugés« vides» d’un point de vue sémantiquel.es motsabsentgiu vocalulaire de
Locus, qualifiésd’ « inconnus» (cf. note3, page80), sontéliminésala fin dela sgmen-
tationen chunks Cetteéliminationpureet simpleaussiprécoceaccentude problemedela
reconnaissancgesfaux-départet desincises.

— Parailleurs,ceprototypeesttrop dépendantiel’applicationétudiéeL’étaped’interprétation
qui suit la segmentationen chunksest directementiée au domainede I'application.. Par
ailleurs,lesreglesutiliséesdansla phased’'établissementlesliens sémantiquesiépendent
directementlesobjetsdu domaineet, parconséquentnanquente généricité.

Le chapitresuvantmontrecommentcesdifférentsdéfautsont étécorrigésdansL ocus-11, la

versionsuivantede LoGus.
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Chapitre 6

Secondemiseen ceuvre

Ce chapitreestconsacré la descriptionde I'analysefaite dansL oGus pourtraduiredansla
languecible les énoncésoumisa la compréhension.a premierepartie présentdes principeset
le formalismeutilisés.La suitedu chapitredécritlesdifférentestapesie 'analyse.

6.1 LocGus-Il: principes etformalisme

6.1.1 Lesprincipes

Trois principesdirecteursprésidentala conceptiorde LoGcus-I1, la deuxiemeversionde L o-
GUS:

1. Le premier principe consistea faire déhuter I'analyse par une étapede sggmentationen
chunks lesrésultatsde I'évaluationsubiepar LoGcus-I ont en effet montréquecetypede
traitementconsere saqualité de robustessdorsqu’onle pratiquesurles énoncésie l'oral
spontanéles quelqueserreursgénéréeont cependanfait voir la nécessitéd’adapterla
notiondechunkal'analysedecetyped’énonces.

La segmentationen chunksrecouvredespratiquedresdifférentesmais,au sensutilisé par
exemplepar Abney (Abney, 1991),I'expressiork unechambee double» constitueun seul
chunkpuisqu’elleconstitueun uniquegroupenominal.Ainsi, I'adjectif « double» estrat-
tachéaunomcommun« chambe » considérecommesatételexicale.Un tel rattachement
poseproblémepourl’analysede certainsgnoncé®rauy; il rendeneffet plusdifficile I'ana-
lysed’expressiongellesque: « unechambe doubleoubientriple », « unechambe double
nonpardontriple plutdt », etc.Lescoordinationsonteneffet plusfacilesa définirentredes
élémentsyntaxiquemengt sémantiquemersimilairesdouble/triple qu’entredeséléments
qui nele sontpas(unechambee double)/triple Ainsi donc,dansLoGuUs, un adjectifsuivant
un chunknominalconstitueun chunka partentiéere.

Si I'on seréféreencoreune fois a la notion de chunk proposéepar Abney commeunité
syntaxiqueet prosodiquejl semblequ’unesuitede motsde la forme (déterminantadjec-
tif, nom commun)doive constituerun seul chunk Pourtantce type de rattachemenpose
desproblémesanaloguesa ceux du casprécédenpour I'analyse d’expressiongdu type:
« dansun grand ou mémepourgquoi pas un trés grand hotel » , « dansun deuxou dans
un trois étoiles », etc. En effet, si 'on regroupedansun mémechunk « dansun trois
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etoiles» et sil'on ne veut pasque le délut de I'expressionsoit laissé pour compte,on
estamenéa définir « dansun deux» commeun chunkd’un type syntaxiqueparticulier
(pre_nom_commun_gepositionnel) ce choix nécessitalorsde préwir danslesreglesqu
établissentes dépendancesntrechunks une coordinationpossibleentrece type de chunk
et le chunknominal« dansun trois étoiles». Il estalorsplus simple d’attribuerle méme
statuta la suite« dansun trois », de découpet’expressionsuivant« [dans un deux] [ou]
[dansuntrois] [étoiles] ». La reglede coordinationa mettreen ceuvrelors de 'analysedes
dépendancentrechunksestalorsbeaucougplusnaturelle.

Un autreproblemelié aurattachementlesobjetset propriétésdésl’étape de segmentation
enchunksestposéparl’ambiguité sémantiquePar exemple,le mot« grand » correspond
despropriétedifférentesdanslesdeuxexpressions ungrandrestauant » et« unegrande
chambe ». Avecl'approcheadoptéedansL oGUs, c’estla basede connaissancdesdépen-
dancesyntaxico-sémantiqueshtreobjetset propriétésqui permetde lever cetteambiguité.
Pouréliminer cesdeuxtypesde probléemesJa solutionadoptéedansL oGus-11 consistea
restreindrda notionde chunksenadoptantes définitionset la reglesuivante:

Définition 1 Un lexémeestdit lexical si soncomposansémantique&ontientun objet, une
propriétéou I'expressiond’unerequétedéfinisdansl’application.

Définition 2 Un chunk minimal contientau plusun élémentexical.

Cesdéfinitions modifient la notion mémede chunk; un chunk esten effet généralement
congucommeétantdéfini surla basede criteresexclusvementsyntaxiquesOr, la défini-
tion qui vient d’étre donnéede chunkminimal fait intervenir un critéere sémantiqueD’une
manieregénéralela stratégied’analyseutiliséedansL ocus-11 fait s’'interpénétretesargu-
mentssyntaxique®t sémantiquea touslesniveaux.

Réglel Lasementatiorenchunksnedoit construile quedeschunks minimaux.

L’adoptionde cetteregleconduitparexempleaux segmentationsuivantes

[« dansundeux»] [« ou»] [« dansuntrois »] [« étoiles»],

[« ungrand»] [« restauant »].

La premierede cesdeuxsggmentationpermetun traitementsimpledela coordinatioret la
secondauneinterprétatiomonambiguédela propriétéportéeparl’adjectif.

. La secondadéedirectriceconsistea sedonnerla possibilitéd’utiliser desagumentssyn-

taxiquespour étudierles dépendancesntrechunks Mémesi cetteabsenceale syntaye dans
LoGus-I n’a pasprovoquéun grandnombred’erreursde compréhensioiors del'évalua-
tion, elle semblerestreindrdespossibilitésréellesdel’approche.

. Le troisiemeobjectif estde panenir arendregénériquesesreglesutilisées.L’'une desqua-

litésrecherchéepourLoGus estla facilité a pouwoir adaptette systémex d’autresapplica-
tions.LoGUs-I nerépondpasassezdienaceprincipefondamenta(cf. page82).

Le formalismequi estprésentéansla suite de ce paragraphestun réponseaux deuxderniers
destrois objectifsprésentésil permeten effet la suppressiomle I'étape d’interprétationqui suit
la segmentationen chunksdansLoGus-I et l'utilisation conjointe d’argumentssyntaxiqueset
sémantiquepourl’étude desdépendancesntreceschunks
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6.1.2 Le formalisme dereprésentationdeséléments

DansLoGus-11, lesconstituantsle I'énoncésontreprésentépar destriplets tout aulong de
I'analyse,a partir desdéfinitionsdonnéegar le lexique jusqu’ala fin desétapesde composition.
Lesdifféerentsélémentd’un triplet < C, R, T > sontlessuivants.

1. Le premierélémentC estappelécatégoriesyntaxiquell joue le rbéle d’'une étiquettesyn-
taxique.Lors de la segmentationen chunks il interviententantque catégorieau sensdes
grammairescatégoriellesAu niveaude I'étude desdépendanceentre chunks il permet
d’'imposerdescontraintessyntaxiqueslanslesréglesde composition.

2. Le secondélémentR estappeléréle sémantiquell s’agit d’un étiquetagesémantiqueales
elémentgyui indiguela fonction sémantiquegu’ils occupentdansle langagecible: objets,
propriété etc.

3. Le troisiemeélémentl” estla traductionsémantiquetraductiondu constituandansle lan-
gagecible; elleappartientioncaulangagelereprésentatiodéfiniprécédemmer{paget2).
Elle seconstruitpar compositionsuccessies,aufur eta mesuredu déroulementle 'ana-
lyse.

Les catégoriessyntaxiques

La plupart des catégoriessyntaxiquessimplesprésentesiansles définitionsdu lexique ou
obtenuesa l'issue de la sggmentationen chunkssont directementinspiréesdes étiquettessyn-
taxiquesclassiquesElles peuwent étre ou non munies d’'attributs. Par exemple, la catégorie
syntaxiqgued’'un déterminantcomporte en attributs la nature du déterminant(possessif,dé-
fini, indéfini, etc) et le nombrée'; la catégoriesyntaxiquede I'expression« une chambe » est
(c_nom nomec (det def sing)) pourindiquergu’il s’agitd’un chunknominal(c_nom) dontla téte
estun nomcommun(nomc) auquelestrattachéun déterminantéfini singulier((det de f sing)).

Cependantyn certainnombred’entreellesont été élaboréesfin de faciliter la définitiondes
reglessyntaxico-sémantiquediliséespourcomposetes chunks En général ellescorrespondent
a desspécificationssyntaxiquesplus précisesque les catégoriessyntaxiqueshabituelles c’est
ainsi par exemplequ’a I'issue de la sggmentationun chunktel que « vers le plus proche » se
voit attribuerla catégoriesyntaxique(superlatif sing (preposition ad)) avecdeuxattributs qui
précisentespectrementie nombre(sing) etla préposition(preposition ad).

L’étude des dépendancegntre chunks conduit a la constructionde chainesd’objets. Ces
chainessontobtenuegar applicationde la relation d’enchainemenbu d’une coordinationentre
objets(un élémentde Coord_obj) (cf . page64). Pourla poursuitede la constructionde la re-
présentatiorsémantiqueil peutétreutile de pouwir disposerde la naturesyntaxiquede chacun
desélémentgle la chaine. Les deuxconstructeurgategs et conj permettente créerdescaté-
goriessyntaxiquesomplexespour ce type de structure ou la catégoriesyntaxiquedesdifférents

1. Les erreursde reconnaissanceur les motscourts,les erreursfréquentesie genrefaitespar les locuteurseux-
mémeset le fait queles formesfléchiesdesadjectifsou desparticipespasségéminineset masculinesontsouwvent
homophonefiousont conduita ne pastenir comptedu genre.Par contre,nousfaisonsla distinctionentresingulier
et pluriel. Cechoix esthienentenduresdiscutablest probablemenprovisoire: I'étude desréférencesisqueen effet
derendreutile I'utilisation du genre(sapriseencomptene poseaucunprobléme).ll corvient de précisercependant
quel'utilisation desindicationsde nombrene sontutiliséesque commeindice de priorité entrerattachementselles
privilégientcertainsd’entreeux danslescasd’ambiguité.
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cnstituantgesteaccessiblePar exemple,si C; et C, sontles catégoriesyntaxiquesespectie-
mentassociéea |’ objetsimpleO; etala chaineO,, alors,la catégoriesyntaxiquede (de O; Os)
est(categs Cy Cy); de méme,si C; et C, sontles catégoriesyntaxiquegespectrementasso-
ciéesala chaineO; etala chaineO, etsi coord € Coord_obj, alorsla catégoriesyntaxiquede
(coord Oy O3) est(conj Cy Cy coord).
Formellementgcesconstructeursontsimplementéfinisdela fagonsuivante:
Définitions:
1. Si C; et Cy sontdescatégoriesyntaxiquesalors (categs C; Cs) estune catégoriesyn-
taxique.
2. Si C; et C, sont des catégories syntaxiqueset si coord € Coord_obj, alors
(conj Cy Cy coord) estunecatégoriesyntaxique.
Exemples

1. Parexemple,la chained’objet qui correspond I'expression
« réserverunechambe doubleau Caumartin:» est

(de (reservation []) (de (chambre [(taille double)])
(hotel [(identite (nom ” Caumartin”))]))).

Elle sevoit attribuerla catégoriesyntaxique

(categs infinitif (categs (c_nom nomec (det indef sing))
(c_nom_p nomp (preposition a_prep)))).

2. Parexemple la chainequi correspond « lestarifs du Louvre et seshoraires» est:

(et (de (tarif []) (musee [(identite (nom ” Louvre”))]))
(horaire []))

decatégoriesyntaxique

(conj (categs (c_nom nome (det def plur))
(c_nom nomp (preposition de_prep)))
(c_nom nome (det poss plur))
et

)

Le tableauwlela figure6.1énumerestdécritla plupartdescatégoriesyntaxiquesitiliséesdans
LoGus-11 avecleursattributs (cesattributs sontprécédésle *). Celui de la figure 6.2 donnedes
exemplesrelatifsa cescatégories le nombrequi figure dansla colonnede gaucherervoie a celui
indiquédansla colonnecorrespondantdu tableauprécédent.

Lesrbles sémantiques

Les roles sémantique®nt une fonction équivalentea celle des étiquettessyntaxiques per
mettrel'identification dela fonctionsémantico-pragmatiqu®un élément.



6.1. LOGUS-11 : PRINCIPESET FORMALISME

Catégorie

Définition

déterminant *nature : défini, possessifetc.

1 | (det *nature *nombre) . . ) .
nombre : singulier pluriel
2 | (preposition *nature_prep) préposition
*nature_prep: ad,in,ab,etc.
3 | nomc nomcommun
4 | nomp nompropre
5 | (c_nom *categ *determinant) chunknominal
*categ : catégoriedela tételexicale
6 | (c_nom_p *categ *prepos.) chunknominalprépositionnel
7 | (pronom *nature *pers *nombre) lespronoms
*pers : 1tre, 2ieme gy 3teme personne
8 | (pre_c_nom *categ) chunklexical déhut d’'un chunknominal
(cf. principel, page83)
9 | (pre_c_nom_p *categ *prepos.) idem précédél’une préposition
10 | (adj_num *ordre) adjectifsnuméraux
*ordre: ordredegrandeur
11| adjectif adjectifs
12| c_adj chunkadjectval
13 | adjectif _pre_pose adjectifsplacésavantle nomqu’ils déterminent
14 | adverbe adwerbes
15 | (superlatif *nombre *nature_prep) | lessuperlatifs
16 | (comparatif *comp. *categ) lescomparatifs
17 | expr expressiongliverses
18 | infinitif infinitif
19 | (infinitif _p *categ) infinitif introduitspar préposition
20 | (pp *auxi) participepassé
*auxi: auxiliairequ’il gouverne
21 | (verbe *pers *temps) verbeconjugué
*temps . passeprésentfutur
22 | (gv *pers *temps) sujet+ verbe
23 | interjection, conjonction, particule | interjectionsconjonctionset particules
24 | (categs Cy Cy) catégoriesyntaxiquerésultatde'association
dedeuxconstituantsie catégoriesesp.C; etC,
25| (conj Cy Cy coord) catégoriesyntaxiquerésultatdela coordination

dedeuxconstituantsie catégoriesesp.C; etCs

FIG. 6.1- LesprincipalescatégoriesyntaxiquesitiliséesdansL oGcus-I11

87




88 CHAPITRE6. SECONDEMISE EN EUVRE
\ Exemple Catégoriesyntaxique
1 [«le» (det def sing)
2 | «dans» (preposition in)
3 | « chambe » nomc
4 | « Louvie» nomp
5 | « unechambe » (c_nom nome (det indef sing))
6 | «versla gare » (c_nom_p (c_nom nome (det def sing))
(preposition ad))
« enchambe » (c_nom_p nomc (preposition ad))
7 | «celui» (pronom indef 3 sing)
8 | «ungrand» (pre_c_nom adjectif_pre_pose (det indef sing))
(pre_c_nom_p (pre_c_nom (adj_num ”inf10”)
9 | « dansundeux» (det indef sing))
(preposition in))
12 | « pastropcher » c_adjy
15 | « dansle pluscher » (superlatif sing (preposition in))
(comparatif moins_que
16 | « moinsd’étoiles» (c_nom_p (preposition de_prep))
)
19 | « pouraller » (infiniti f _p (preposition pour))
22 | « jal réservé» (gv 1 passe)
(categs
(pre_c_nom_p (pre_c_nom (adj_num " inf10")
(det indef sing))
(preposition de)
- )
24 | « dudeuxautrois » (pre_c_nom_p (pre_c_nom (adj_num”inf10")
(det indef sing))
(preposition a)
)
)
25 | « deuxoutrois » (conj (adj_num ”inf10”) (adj_num ”inf10”) ou)

FIG. 6.2— Exemplegle catégoriesyntaxiques
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L'un desbuts a atteindreestla généricitédesreglessyntaxico-sémantiquesui président la
compositiondeschunks Cesréglesutilisentlesdeuxpremierschampsdu triplet qui représentent
lesélémentglel’énoncé catégoriesyntaxiqueetrbéle sémantiquePourqu’ellessoientaussigéené-
riguesquepossiblejl corvientdoncde détermineuneliste derblessémantiquegui soientautant
quepossibleindépendantdu domainedel’applicationconcernéeOn peutclassetesrblesqui ont
étechoisisdansLoGuUs suiantcingclasseglifférentesauxquelleon peutadjoindrela classeles
constructeursleroles.Le tableaude la figure 6.3 donnela liste desprincipauxrélessémantiques
utilisés; celuidelafigure6.4donnedesexemplesdecesrdlespourchacunalesclasseprésentées
ci-dessous.

1. Lesobjetsou actionsde I'application sontregroupéssousle réle sémantiqueyénériquede
obj_acte.

2. Lespropriétéont pourrdle sémantiquéprop R) oul'attribut R correspondux étiquettes
despropriétégellesqu’ellesont étédéfiniesau paragraph®.2.2.La liste de cesétiquettes
estlargemenindépendantéel’applicationmaison ne peutpasprétendreependangu’elle
le soittotalement parexemplel’étiquettede propriéténbetoiles estrelative aux étoilesdes
hétels.De méme/'étiquettepriz n’existequeparcequecertainscertainsobjetsdu domaine
sont payants elle peutpar contre étre utilisée danstout autre domaineou de tels objets
existent.

3. Certaingdlesdésignentlesélémentgjui donnentesindicessurlesintentionsdu locuteur.
ce peuent étre desinterrogationsmarquéegar des mots interrogatifs,desrequétesnon
interrogatves(« je voudmis » ), desdemandegxplicites (« réservez-moi ), desmodalités
(« c’estpossible» ), etc.

4. Un certainnombrede roles sont attribuésa des élémentsde I'énoncé qui permettentde
contrblercertainecompositionstels quelescoordinationslesmarquesierepriseou d’hé-
sitation.

5. Enfin,d’autresrdlessenentaindiquerle caractéraonessentietl’un élément.

6. Lesrblesincompletscorresponderaurdle attribuéa un élémentgui, associévecun autre,
permettrad’obtenirun réle donné Leur utilité estliée au caractereninimalistedeschunks
ils sontdestinésafaciliter 'associationentrecertainsd’entreeux.

Par exemple,I'expression« deuxétoiles» correspond deuxchunksminimaux L'une des
définitions associéeau chunk etoiles a pour réle sémantique(unite (prop nbetoiles)).
Cerdle indigue une associatiorprioritaire de ce chunkavec un chunkde réle sémantique
(prop entier) pourobtenirun constituanterdle (prop nbetoiles).

7. Associationderdles: 'applicationd’un actede langagea unechained’objets,la coordina-
tion dedeuxpropriétéorresponderil’associatiordedeuxconstituantsierblesdifférents
le constructeuroles permetd’en rendrecompte.

Définition : Si R; et R, sontdesrélessémantiquesalors(roles R; Ry) estunrdle séman-
tique.
Exemples:
(@) Le rble sémantique de Il'expression « quels sont les hoétels » est
(roles interrogation obj_acte).
(b) Le rdle sémantiguede l'expression « deux étoiles et pas trop cher » est
(roles (prop nbetoiles) (prop prix)).
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Rélessémantiques | Définition
1| obj_acte - objetset actionsdel'application
2 | (prop*R) - propriétés
*R: étiquettedela propriété
3 | interrogation - formeinterrogatve (partiellecf. 55)
requete - marquederequéte
demande - marqued’un ordre(locationou résenation)
information - marquedela donnéed’'uneinformation
4 | (coordination *C) | - motsdecoordination
*C': naturedela coordination
reprise - marquedereprise
excuse - marqued’excuse
hesitation - marqued’hésitation
(auziliaire *N) - lesverbesauxiliaires
5| anneze - pasderdble sémantiquerécis
neglige - absence priori derble sémantique
r_inconnu - role desmotsabsentsiu lexique
6 | (unite R) - permetd’obtenirun élémenterble R
lorsqu’onl’associea un nombre
(preobj R LC) - permetd’obtenirun élémenterble R
lié aun objetqui satishit desconditions
syntaxiquesionnéeslansLC
7 | (roles Ry Ry) - associatiordesrbéles?; et R,

Lestraductions sémantiques

FIG. 6.3— LesprincipauxrélessémantiquesdéfinisdansL ocus-11

Si un constituantcontientdesélémentdexicaux au sensdéfini préecédemmenfcf. page84),
satraductionsémantiqueastsatraductiondansla languecible. Les autresconstituant§marques
de coordinationsetc) et les mots hors-\ocalulaire se voient attribuer la traductionsémantique
génériquede neutre.

Lorsquedeuxélémentde I'’énoncésontassembléda traductionsémantiqueésultantes’ob-
tient essentiellemerd partir destraductionssémantiquaelesdeux élémentsoncernésnais peut
égalementaireintervenirleursrélessémantiques?ar exemple lors du rattachementieséléments
« un hétel » et« deuxétoiles», I'étiquette de la propriétéintervientpour la constructionde la
traductionsémantiquele 'élémentfinal.

Par exemple:

« un hotel

« deuxétoiles» :

» .

< (c_nom nomc (det indef sing)), obj_acte, (hotel | ])
< (ec_nom nome (adj_num "inf10”)), (prop nbetoiles), (entier 2) >

>
(

« un hoteldeuxétoiless

< (ec_nom nome (det indef sing)), obj_acte, (hotel [(nbetoiles (entier 2))]) >
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Exemple Rolesémantique
1 | « unechambe » obj_acte
« réserver» obj _acte
« le prix d’'un ticketdemétio » | obj_acte
2 | « le pluscher » (prop tarif)
« dansun deux» (prop ent)
« samedi» (prop nom_jour)
3| «quel» interrogation
« je voudmis » requete
« possible» modalite
4 | « je veuxdire » reprise
« etpuisaussi» (coordination ”et”)
5 | « dans» annexe
« enfait » neglige
6 | « étoiles» (unite (prop nbetoiles))
« proche » preobj (prop proche_de) [(preposition de)])

7 | «jai réservé»
« quelssontleshotels»

(
(roles in formation obj_acte)
(roles interrogation obj_acte)

FIG. 6.4— Quelquesxempleglerblessémantiques

Intérét du formalisme

91

Le formalismede représentationlesélémentsle 'énoncétel qu’il vient d’étre proposéoffre

plusieursavantages

1. Le premier avantageest qu’il peut étre utilisé d’'un bout a l'autre de I'analyse. Dans

Logus-1, la segmentationen chunkset I'étude desdépendancesntreceschunksutilisent
desformalismedifférents I'étaped’interprétationqui serta passedu premierformalisme
au secondprésentd’inconvénientd’étre trés étroitementliée au domainede I'application
et de pouwir difficilementétreréaliséepar desreglesgénériquesCetteétapen’est pasné-
cessairelansLoGuUs-11 : la segmentatioren chunkset les étapesuivantesne differentque
parlesréglesde compositionutilisées Le formalismeentriplet peuteneffet étrefacilement
utilisé pourla segmentatiorenchunks il sufiit d’étendrela notionde catégorigausensdes
grammairegatégoriellespuxdeuxpremiersélémentsiutriplet.

. Le secondavantageestqu’il permetune mettreen paralléledesindicesde différentesna-
tureset de les associertout au long du déroulemente I'analyse.Cesindicessontdispo-
niblesa chaquettapedel’analysesanspourautantfigurerdansla représentatiosémantique
finale (contrairemenpar exemplea la représentationenduepar un analyseutel que TINA
(cf. pageld)).

DansLogGus-11, cesindicescontenusdansles élémentsC et R sontrespectiementde
naturesyntaxiqgueet sémantico-pragmatiquéls sont complémentairegt non réductibles
'un al'autre: mémesi souwent, les objetscorrespondené desgroupesnominauxet les
forcesillocutoiresa desgroupesverbaux,l estimpossiblede faire de cetteobserationune
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reglegénéralePar exemple,dansl’énoncé« commenbn va au Louvre d'ici », le contenu
propositionnekestla chained’objet

(aller | (vers (musee [(identite (nom ” Louvre”))])),
(venant_de lieu_contexte)))

dontla catégoriesyntaxiqueestun groupeverbal (gv 3 sing). La forceillocutoire estindi-
guéeparl’adverbeinterrogatif« comment (< adverbe, interrogation, guomodo >).
Par ailleurs,ceformalismeentriplet a étéproposépourtenircomptedela syntaxe etdurdle
syntaxico-pragmatigueun formalismeanaloguepourraitpermettrede prendreen compte
desindicesd’'uneautrenature parexemple,on pourraitélagir le triplet enquadruplepour
intégrerun élémentprosodique ce dernierpourrait étre utilisé danscertainesréglespour
aideralever certainesambiguités.

3. Enfin, ce formalismepermetde définir desréglessyntaxico-sémantiquesdépendantedu
domainedel’application,suivantles principesqui serontexposésiansle paragraph®.1.3.

6.1.3 Lesétapesdel'analyse

Lafigure6.5permetde comparetesarchitecturesleLocus-1 etde LocGus-I1. Deuxmodifi-
cationsessentielleslifférencieniesdeuxsystemes

1. La premiéreest,commeil vient d’étredit, la disparitionde I'étaped’interprétationqui suit
la segmentatiorenchunksdansL oGus-I.

2. Par contre,l'analysefaite dansLoGus-II comporteune étapesupplémentairgelle a pour
objet I'étude desdépendancesntre les différentsactesde langageque peut contenirun
enoncéCetraitemenpermetenparticulierdetesterunepremieremiseenceuvred’interpré-
tation contextuelle (le contexte étantici celuidu dialogue)(86.5,pagelll).
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6.2 La segmentationenchunks

6.2.1 Lesrolesdela segmentation

LaseggmentatiorenchunkspratiguéedansL ocus-I1 necréequedeschunksminimaux(suivant
le principeénoncépage84). Elle joue néanmoingleuxrblesessentiels

1. Elle permetde rattachera une téte lexicale les mots grammaticauxqui lui sontassociés.
La régleadoptéepour cesrattachementsorrespondaux obsenationsdeslinguistessur le
travail de formulation (cf. page52): lorsquedeux mots grammaticauwoccupenia méme
placesyntaxiquegceluiqu’il corvientde prendreencompteestle dernierqui a étéénonce.

2. L'applicationde la régle précédentg@ermetd’opérerun premiertraitementdesréparations
lorsquele repamndumconcernalesmotsgrammaticauxiu type déterminantsprépositions,
etc.,normalemensituésa proximité immédiatedestéteslexicalesauxquellesls sontliés:
cesmotssontéliminésal'issue de la sggmentationorsquecelle-cin’a paspermisleur rat-
tachemen(cf. §6.2.3,page96).

6.2.2 Lesregles

Lesreglesutiliséespour la segmentationen chunkssontcompletemenindépendantedu do-
mainedel'application.Par contre Jespossibilitésd’associatiorentrelesmotssontcontenueslians
lesdéfinitionsdu lexique.

CommedansL oGgus-I, lesreglesutiliséessontdirectemeninspiréeslesdeuxreglesdesgram-
mairescatégoriellesletype AB :

(A, A\B) - B et (B/A,A) — B

DansLoGus-11, cesréglessontgénéraliséeaux deuxpremierschampsdu triplet: la catégorie
syntaxiqueetle réle sémantique.

A partir descatégoriessyntaxiqueset desroles sémantiquesimplesprésentésiu §6.1.2,0n
définit descatégorieset desrdles de type fractionnairesLa représentatiosémantiqued’un tri-
plet dont la catégoriesyntaxiqueet le réle sémantiquesont fractionnairesest une abstraction
au sensdes M-termes(cf. annexe A). Par exemple,l'une desdéfinitionsdu lexeme« le » est
< (c_nom nome (det def sing))/nome, obj_acte/obj_acte, \x.xz >. D’'une maniéregénérale,
cescatégoriegractionnairesnterviennentansles définitionsdesmotsgrammaticaux.

Le regroupemendes mots dansun chunk correspondalors a I'application desdeux régles
définiesformellementdela fagconsuivante(F et F' désignentlesabstractions)

<CA,RA,SA >,

<CA\FC RA\RC F > }_)<(FC CA)aRC,(F SA)>

et
< F¢ [Ca, R /[Ra, F >,

< CA7 RA: SA > } — < (FC CA)’ RB, (F SA) >

Cesdeuxreglescorrespondenten ce qui concerndes deux premierschampsdu triplet aux
reglesdesgrammaires<atégorielleprécédented?ource qui estde la représentatiosémantique
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dutriplet résultat,elle s’obtientpar applicationde I'abstractionqui représentsémantiquemerée
triplet « fractionnairerala représentatiosémantiquelu triplet atomique.

Dansl'exemplesuivant, c_adj corresponca « chunkadjectival » et prop signifie propriete
(cf. figure6.10u 86.1.2).

« pas» < (Az.c_adj/adjectif), (prop R)/(prop R), (Az.(paszx)) >
« trop » < (Ax.z/adjectif), (prop R)/(prop R), .z >
« cher » < adjectif, (prop priz), cher >
« pastropcher» < c_adj, (prop priz), (pas cher) >

avec(Az.c_adj (A\r.x adjectif)) = c_adj
et (\z.(pas x) (\z.z cher)) =5 (pas cher)?

La définition de deuxnouweauxtypesfractionnairegnotésrespectiement\ ; et /,) etcellede
deuxrelationsd’ordre partiel,la premiéresurles catégoriesyntaxiquegnotée<) etla seconde
(notée<py) surles roles sémantiquespermettenta définition de deux nouwellesreglessuivant
les principesdu calcul dansles pré-groupesnitiés par Lambek(Buszlowski, 2001; Barmgelli and
Lambek,2001).

< CA, RA, SA >,
< CB\SFC) RB\SRC) F > — < (FC CA), Rc, (F SA) >
Ca<cCp, Ry <r Rp

et
<FC/SCC7 RB/SRC7F>7
<CA,RA, Sa > —><(FC CA),RB, (F SA)>
Ca<¢ C¢, Ry <k Rc¢

L'intérét essentiede cesdeux nouwellesreglesest de permettreune diminution du nombre
de définitionsnécessairedesélémentsde type fractionnairepour couvrir 'ensembledescom-
positionspossibles cespossibilitésse déduisentesétudessur les réparationset sur les erreurs
de reconnaissancé&ar exemple,l'ordre nomc <¢ (c_nom _ _) <¢ (c_nom_p __) etla catégo-
rie syntaxique\z.(c_nom_p x (preposition _))/s(c_nom _ _) attribuéeauxprépositiongont que
cesprépositionpeuentsecomposeavecun nomcommunou un chunknominalnonpréposition-
nel: lesexpressions vers Louvre » (I'élision demotscourtslors dela reconnaissanocestun phé-
nomenefréquent) « vers cerestauant » constituendeschunks Par contre,dansuneexpression
telle que« auversle Louvre », la compositionde « au » avec« versle Louvre » estimpossible la
prépositionpriseencompteestdonc« vers ».

6.2.3 Mise enceuvre

Leschunkssontobtenugparuneanalyseascendantela segmentatiord’'un énoncéorrespon@
la saturatiordesreglesdecompositionsLataille deschunksestdoncdéterminégarlesdéfinitions
du lexique qui contiennentes compositiongossibles.

2. Dansla miseen ceuvrede LoGus-I1, la -réductionestassurégar le langagede programmatiom\Prolog qui
esttresbrievementprésentdéansl’annexe B.
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Application desregles

La miseen ceuvredesreglesde la sggmentationconsistea appliquertoutesles compositions
possiblegusqu’aépuisementle cescompositionsLespointsfixesainsiatteintssontappelés so-
lutions» dela segmentatiorenchunks La recherches’effectueenlargeurdans’arbre descompo-
sitions.

Considérongar exemple une liste (théorique)de 6 mots [ABCDEF], ou les compositions
possiblesontlessuivantes

AB BC DE EF [BC]D C [DE|
[AB]" [BC]' [DE]’ [EF]’ [BCD] [CDE]

Trouverlessolutionsdela segmentatiorcorrespondi un parcoursd’arbre:

[AB]JCDEF A[BC]DEF ABC[DE]F ABCDIEF]
[AB]E[DE]F [AB]CDIEF] A[BCDIEF A[BCID[EF] AB[CDE]F [ABJe IF- [A/B]Q.[E/M:] ALBQ'BTg:]
|
[AB][CDE]F ABCDJ[EF]  A[BCBIEF]  [ABKEDEIF

Uneexplorationdel’arbre enlargeurd’abordpermet,a chaqueétape d’éliminerlesbranches
qui correspondend dessolutionsrépétéegrayéessur I'arbre ci-dessus)Les solutionsde la seg-
mentatiorenchunkssontalorsdonnéeparlesfeuillesdel'arbre. Dansl’exempleprécédentap-
plication desréglescorrespondainsi a trois solutionsqui sont[AB|[CDE|F, [AB]|CD[EF] et
A[BCDI|[EF].

Malgréle parcoursenlargeurqui permetlessimplificationsprogressies,desexplosionscom-
binatoiressont possibledorsqueles énoncéssontassezongs (expérimentalementiprsqueleur
longueurdépassenequinzainedemots).La solutionadoptéeestcelled’'un découpageel’énonceé
ensous-énoncédescoupessontintroduitesentredeuxmotsreconnugsommene pouvantpasap-
partenira un mémechunk parexemple,devantcertainegrépositionsou marquesde repriseqla
recherchal’un tel découpagestasseZacile car scinderl’énoncéen deuxou trois sous-énoncés
estengénérakufiisant).ll estévidentquelessolutionsdela segmentatiorenchunkss’obtiennent
parjuxtapositiondessolutionsdessous-énonceés.
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Filtrage - Solutionsoptimales

— Lesconstituantslessolutionsde la sggmentatiorsubissentn filtrage. Celui-ci consisteen
I'élimination d’un certainnombrede motsgrammaticauxXparexemplelesdéterminantson
utilisés) et, en particulier de tous les constituantscomportantdes catégorieset desroles
fractionnaires.

Cetraitementestessentiellemerdestinéa opérerun premiertraitementesréparationgan-
noncéau 86.2.1)enéliminantdesamorcedexicalementvidesduesa la recherchalesmots.
Par exemplela segmentationappliquéea I'expressiork dansce danscethétel » conduita
la constructionde trois chunks [dans] [ce] [dans cet hotel] ». Les deux premiersde ces
chunkssontlexicalementidesetils disparaissera I'issue del’'opérationdefiltr age.
Ceprocédé&onduitaun« nettoyage» desproductionralesqui présenteleuxparticularités
parrapportauxtraitementsie cetype qui ont étéévoqués(cf. page35):

1. Il intervientaprésunepremiéereanalysgessentiellemerdyntaxique)Xel’énoncé.
2. Il n’élimine aucunconstituantexical.

Cesdeuxdifférenceenfont un « nettoyage» nondestructeuet pratiquemensansrisque.

— Deux criteressontappliquéspour sélectionnetes solutionsde la sggmentationainsi obte-
nues.Ainsi unesolutionestdite optimalesi et seulemensi elle répondaux deuxconditions
suivantes

1. comporterun nombreminimumde constituantgvantl’'opérationdefiltrage,
2. comporterun nombremaximumde constituant@prede filtrage.

Ainsi, dansl’exemple,la solution[AB]C D[E F'| n’estpasoptimalepuisqu’ellecomported

constituantalorsquelesautressolutionsn’en comportengue 3. Le premiercritérecorres-
pondal’heuristiqueselonlaguelleunesolutionestmeilleuresi elle correspondun nombre
maximumde compositiongossiblesLe seconccriterecorrespond I'heuristiqueselonla-

guellele plus grandnombrepossiblede mots grammaticauxde I'énoncédoit étre pris en
compte.

Ambiguités

Chaquelexémepeutpossédedeuxou plusieursdéfinitions.La segmentationen chunkspré-
sene desambiguitégjui peuentsemanifesteisousdeuxformesdifférentes

— Il peutarriver quedeuxou plusieurscompositionssoientpossiblesntredeux composants
donnés lesrésultatsde cescompositionssontconservéegn paralléle(un composantor-
responda uneliste detriplets qui représenternthacununedéfinition possible).

— Parailleurs,toutesles solutionsoptimalesde la segmentationen chunksau sensdéfini pré-
cédemmensontconservées.

Dansla pratique,on obsenre que les ambiguitédiéesa la premiéresituationsont extrémement
fréquentesA linverse,le caractéreminimalistedeschunksfait que'on obsere rarementplus
d’une solutionoptimale.Les tableauxsuivantsdonnentquelquesndicationssur la fréquencede
cesambiguitésdansun échantillonde 100 énoncéslesséries3 et 4 de I'évaluation« par défi »
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(cf. pagell6)auvocalulaireassexarie.

Nombred’énoncés Nombretotal de chunks| Nombrede chunksambigus
100 690 48

Nombrededéfinitionsparchunk| 1 | 2 | 3| >3
Nombrede chunks 642|426 O

Nombrede chunksambigusparénoncél 0 | 1 |23 |4
Nombred’énoncés 50(36(4|0

H

Si41des100énoncéslel’échantillonprésentenineambiguitdiée ala définitiondeschunks
aucund’entreeuxn’admetplusd’une sggmentation.

Donc,engénéraljl existe uneseuleseggmentatiordel’énoncéou chaquesegmentcorrespond
aune,deuxou plusieursdéfinitions.

6.2.4 Exemple

Le tableaudela figure 6.6 donneun exempledela segmentatiorenchunkssurun énoncécom-
plet. Poursimplifierle tableauseulela définitionqui sertal’élaborationdela solutionoptimaleest
représentéenfacedu lexemeconcernéCetableaundiquele découpagelel’énoncéenchunks
le triplet qui corresponch chacundeschunksestécrit en caracteregras.Les compositiongont
apparaitrel 5 chunksminimaux Le premierd’entreeux disparaitpar filtrage a I'issue de la seg-
mentatioretles 14 autressontsoumisauxreglessyntaxico-sémantiqugmurla suitedel'analyse
(donnéedanslestableauxdesfigures6.8,6.10,6.11et6.13).

6.3 La connaissancesyntaxico-sémantique

Les étapesde I'analyse qui suivent la segmentationen chunksutilisent une connaissance
sémantico-syntaxiqudesdépendancequi peuent exister entre les objetsdu domaineet leurs
propriétés.

Une partiede cetteconnaissancpeutétreconsidéréeeommeuneontologie: lesdépendances,
puremensémantiques;orresponderdgssentiellemergdesappartenancesuadesinclusionsUne
autrepartiepermetde définir desdépendancesoinssémantiquemerdvidentesnécessairement
marquéeslansl’énoncépardesindicessyntaxiques.

6.3.1 Dépendancesémantiques

L'essentieldela connaissanceémantiquesur les objetsdu domaineestcontenuedansla défi-
nition desdeuxprédicatsuivants.
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<<je>> ‘

< (pronom pers 1 sing), anneze, neutre >

0

& J ai »
« réservé»

< Az.(gv 1 passe)/(pp "avoir”), < info,0bj_acte > [obj_acte, Ax.(presence x) >
< (pp "avoir”), obj_acte, (reservation []) >

< (gv 1 passe), < info, obj_acte >, (presence (reservation [])) >

« une»
« chambe »

< Az.(c_nom z (det indef sing))/nomc, obj_acte/obj_acte, \x.z >
< momec, obj_acte, (chambre [ ]) >

< (c_nom nomc (det indef sing)), obj_acte, (chambre []) >

« dans»
« Uun»
« deux»

< Az.(pre_c_nom_p x (prep. in))/(pre_c_nom_), Az.x/_, A\z.x >
< Az.(pre_c_nom (det indef sing))/(adj_num _), (prop A)/(prop A), \z.xz/_>
< (adj_num inf_10), (prop int), (entier 2) >

< (pre_c_nom_p (pre_c_nom (adj_num infl0) (det indef sing)) (prep. in)), (prop int), (entier 2) >

« étoiles» ‘

< momec, (unite objet), Az (hotel [(nbetoiles x)]) >

< nomc, (unite obj_acte), Ax (hotel [(nbetoiles x)]) >

«a»
«|»

« hotel»

< Az.(c_nom_p z (prep. a_prep))/(c_nom __), R/R, A\x.x >
< Az.(c_nom z(det def sing))/nomc, obj_acte/obj_acte, Ax.x >
< nome, obj_acte, (hotel []) >

< (c_nom_p (c_nom nomc (det def sing)) (prep. a_prep)), obj_acte, (hotel, []) >

« euh» ‘ < particule, hesitation, neutre >

< particule, hesitation, neutre >
«a» < Az.(c_nom_p z (prep. a_prep)))/(c_nom __), R/R, A\z.x >
«|» < Az.(c_nom z (det def sing))/nomc, obj_acte/obj_acte, \x.x >
« hotel» < nome, obj_acte, (hotel []) >

< (c_nom_p (c_nom nomc (det def sing)) (prep. a_prep)), obj_acte, (hotel []) >

« Caumartin» \

< momp, (prop identite), (nom “Caumartin') >

< (nomp, (prop identite), (nom “Caumartin”)]) >

« pour » < Az.(infinitif _p (prep. pour))/infinitif, obj_acte/obj_acte, Ax.x >
« yaller » < infinitif, obj_acte, (aller [(vers obj_contexte)] >,
< (infinitif_p (prep. pour)), obj_acte, (aller [vers obj_contexte)]) >
«d» < Az.(c_nom_p z (prep. ab))/(pronom lieu 3 sing),0bj_acte/obj_acte, \x.x >
«iCi » < (pronom lieu 3 sing), obj_acte, lieu_contexte >

< (c_nom_p (pronom lieu 3 sing) (prep. ab)), obj_acte, lieu_contexte >

« comment \

< adverbe, interrogation, comment >
< adverbe, interrogation, comment >

« est-ce-que |

< expr, interrogation, out_non >

< expr, interrogation, oui_non >

«je» < (gv 1 B)/(verbe _B), R/R, A\z.x >

« peux» < (verb 1 pres.), modalite, pouvoir >
< (gv 1 pres.), modalite, pouvoir >

« faire » ‘ <infinitif, annexe, neutre >

< infinitif, annexe, neutre >

FIG. 6.6— Exemplade sggmentatiorenchunkssur un énoncécomplet
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— Le prédicatest_sous_obj_de exprimel’existenced’'unerelationd’appartenanceud’inclu-
sionentredeuxobjets.ll s’agitd’un prédicatd’arité 2 qui prendenargumentdeuxétiquettes
d’objet; il estdoncdéfinisurft_0bj x £t_Obj (cf. page6s).
Larelationest_sous_obj_de(Et,, Ets) signifiequ’un objetsimpleO; d'étiquetteEt; etun
objetO, d'étiquette F't, peuwentétreliés parla relationd’enchainemende pourformerla
chained’objets(de O; O,). Chaqueanstanciationdu prédicatcorrespond la possibilitéde
construireungrapheconceptueélémentaire parexemple est_sous_obj_detambe, hotel)
correspond:

[ chambre| —(de)—1 hotel

— Le prédicat est_propriete_de est un prédicat darité 3 défini sur
Et_Prop x Sem_Prop x £t_0Obj. Ses deux premiers aguments sont donc une éti-
guettede propriétéet sadétermination le troisiemeestune étiquetted’objet (cf. page65).

La relation est_propriete_de(EP, P, Et) signifie que la propriétéd'étiquette EP et
de déterminationP peut étre une propriété d’un objet O d’étiquette Et. La propriété
(EP, P) peutdonc étre ajoutéed la liste des propriétésde I'objet O. Chaqueinstan-
ciation corresponda la constructiondu graphe conceptuelélémentaire.Par exemple,
(est_propriete_de, identite, (nom ”Caumartin”)) permet de construire le graphe
conceptueélémentaire

] hotel}%(identite)% (nom "Caumartin")‘

6.3.2 Dépendancesyntaxico-sémantiques

Lesdépendancesntreobjetsne selimitent pasa desrelationsd’appartenanceud’inclusion;
d’autresrelationsde dépendancesxistent,modéliséeslansla languecible commedespropriétés
particuliéres(cf. 85.2.2).En général,la déterminationde cesdépendancefait appela descri-
teressyntaxiquesPar exemple lesdeuxénoncésuivantscontiennente mémesyntagmenominal
prépositionnek al hételCaumartin» :

1. « Al hotelCaumartinlestarifs c’estquoi »
2. « Quelmétio je peuxprendee pour aller a I’hétel Caumartin:
Larelationest_sous_obj_de(tarif, hotel) permetde construirda chaine

(de (tarif,[]) (hotel [(identite (nom ” Caumartin”))]))

Dansle deuxiemeénoncé« a I'hdtel Caumartin» peutétreconsidéré&ommeune propriétéde
directiondel’'objet (acte)d’étiquettealler, cequi correspondala constructiordel’objet :

(aller [(vers (hotel [(identite (nom ” Caumartin”))]))])

Cetteinterprétationdu syntagmeestliée a la présenceale la prépositiona: dansLoGus-11, cette
prépositionestun attribut dela catégoriesyntaxiquelu constituantorrespondard ce syntagme.
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Pour tenir comptede ce besoin,le prédicatest_dependant_de estun prédicatd’arité 4:
est_dependant_de(C1, O1, Et, Lien) correspond la possibilité que I'objet O1 de catégorie
syntaxiqueC'l puisseétrele complémen{donctraité commeunepropriétéparticuliére)d’'un ob-
jet O d’'étiquette F't, la relationd’objets a propriétésétant Lien (Lien joue doncle rble d’'une
étiquettede propriété) Le prédicatestdoncdéfinisur:

Categ x Et_0Obj x Objet x Rel_obj _Prop.

Parexemple,est_dependant_de(Cat_CO, (EtOLPO), aller, vers) Si

1. Cat_CO contientla prépositionad,

2. LPO contientunepropriétéd’étiquetteidentite
Larelationcorrespond un grapheconceptuetiela forme suivante:

[aller |—=(ver9—={ _ |—(identite) | _ |

Le prédicatest_dependant_de peut parfois servir a définir une relation de dépendanceli-
recte.Par exemple,la juxtapositiondesdeuxconceptdiste et hotel rervoie préférentiellemena
lachained’objets(de (liste [ ]) (hotel [])). Cependant;expressiorn leshételsdela liste...» ren-
voieadunechainedutype(de (hotel [ ]) (liste | ])). Laformedela dépendancestsyntaxiquement
marquéeparl’'ordre desconstituantsnaissurtoutparle déterminantetla préposition(on pourrait
avoir aussi danscetteliste leshotels»). Le prédicatest_dependant_de sertaussiarendrecompte
del’éventualitéde cetype de dépendance.

6.3.3 Annexeset conséquences

Desrelationspeuentétredéfiniescommedesconséquencede cellesétabliegarlesprédicats
de la connaissanceémantiquePar exemple,la gestiondescoordinationset des« réparations:
implique la déterminatiorde leur portée(la similitude entrecesdeuxfamillesde phénomenesa
eteéwquéedansle chapitre4, page53). Lesindicessyntaxiquegels queles déterminant®u les
prépositionsne sontpastoujourssufiisantset de plusils sontsouvent« bruités» parleserreurs
dereconnaissancéln indice supplémentaireanportantestla sémantiqueles élémentgéparést
I'élémentqu’ils réparentappartiennenén généraka unemémefamille syntaxiqueet sémantique
engeénéraljl enestdemémedesélémentoordonneés.

Les prédicatssuivantsont pour but d’'indiquer si deux objetsou deux propriétéspeuvent étre
sémantiguementoordonnéu seréparerl’un l'autre. Le premierprédicatcorresponcda un in-
dice sémantiqudort de coordinationou de réparationLe secondestplutdt unenon-impossibilité
sémantique.

meme__famille_sem .
— Larelationestvérifiéepourdeuxpropriétésdle mémeétiquette.
— Larelationestvérifiéeentredeuxobjetssi
1. ils ontla mémeétiquetteou si
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vers \
direction
venant_de/ \

loin_de———="lieu

proche_d/

FIG. 6.7—Relationd’ordre partiel sur lesétiquetteslespropriétés

2. ils nesontpassubordonnableldun al'autre (ils ne peuentpasétredeuxéléments
distinctsd’'une mémechainesimple)ousi

3. ils peuentpossédeun mémesous-objecommunouils peuwentétresous-objets
d’'un mémeobjet.

compatible_famille_sem :
— La relation estveérifiée pour deux propriétésqui peuwent étre rattachées un méme
objet.
— Larelationestvérifieeentredeuxobjetssi
1. ils sontnonidentiquesousi

2. ils nesontpassubordonnableldun al'autre (ils ne peuentpasétredeuxéléments
distinctsd’'une mémechainesimple).

La connaissancesémantiqueliée aux objets et a leurs propriétés comprend également
guelques prédicats annexes qui permettentdes comparaisonsou des simplifications. Par
exemple, les étiquettesdes propriétés sont munies d’'une relation d’ordre partiel; celui-
ci permet ainsi de savoir que l'étiquette lieu est un élément maximal de I'ensemble
{vers, venant_de, direction, loin_de, proche_de, lieu} suivantle schémade la figure 6.7.
Ce prédicat joue un réle analoguea celui joué par les prédicatsmeme_famille_sem et
compatible_famille_sem. Il permetde déterminersi deuxpropriétésappartiennenbu nonala
mémefamille sémantiqueil fournitainsiunindicesémantiqug@ourleurtraitementdansunecoor
dinationou uneréparationL’ordre correspond la précisiondel'étiquette; il peutintervenirdans
la définitiondel’élémentrésutanbbtenu(parexemple,la regledonnéepagel 04 fait intervenirla
bornesup.desétiquettesiesdeuxpropriétés).

6.4 Lesreglessyntaxico-sémantiques

6.4.1 Définition desregles

A Tissue de la segmentationen chunks les constituantsobtenuscontiennentau plus un mot
lexical etils peuwentétreclasségntrois grandesatégories
1. Les chunksqui contiennentun élémentlexical au sensutilisé dansla regle qui définit les
chunksminimaux(page84), a savoir unetételexicale a laquellesontéventuellementatta-
chésdesmotsgrammaticauxXprépositionsgéterminantspronomsetc.),telsque:
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[« dansle restauant »], [« vers le Louvre »], [« le plus proche »], [« dansun trois »],
[« moinsdevingt»], [« pastrop cher »], [« je voudmis »].

2. Leschunksquel’'on peutqualifierde grammaticaux pronomsrelatifs, marquesde coordi-
nation,d’hésitationou de reprise,négationglorsqu’ellesn’ont pasétérattachées unetéte
lexicale),etc.

3. Les mots inconnusdu vocahulaire de la compréhensiorou considéréscomme neute
(cf. page90), c’est a dire sanscorrespondanceémantiqualansle langagecible qui a été
défini.

La connaissancsyntaxico-sémantiqueonstitueune basede donnéegdesliens qui peuwent
étreétablisentreles objetsdu domaineou entreles objetset leurspropriétéspourla construction
de la formule finale. Les reglespermettenia mise en ceuvrede cesliens. Commeelles portent
surplusieursélémentsconsécutifde I'énonceé,ellesprennenien comptel’ordre de sesdifférents
constituantsParailleurs,c’estégalemenparl’intermédiairedesreglesquesontgéréesesmarques
destructuredeceténoncéellesquecoordinationsmarquesiereprise d’hésitationsou d’autocor
rections pronomsrelatifs, etc.

Niveauxderegles

Les étudessur la langueparléemontrentle respectde structuressyntaxiquedocaleset cette
propriétéa étéutilisée pourla segmentationen chunks Ellesindiquentaussiqu’il fauts’attendre
acertainex particularités> danslesénoncéglel’oral spontané télescopagesyntaxiquesimou-
vementsde constituantschangementsoudaingle parcourssyntaxique®u sémantiquesnoncés
parenthétique@incises)(Kerbrat-Orecchionil990; Blanche-Beweniste,1990). Cependantelles
attestenggu’il est« inutile d’envisager une syntaxespécifiquede I'oral » (Blanche-Beweniste,
2002).

Les« particularités> précédentegquxquelleviennents’ajouterleserreursdereconnaissance,
font que les réglessyntaxico-sémantiquastiliséespour composeies chunksdoivent étre tolé-
ranteset flexibles. Mais en mémetemps,il semblealler de soi qu’il faille privilégier lescompo-
sitionspour lesquelledes indicessyntaxiques classiques (ordre desconstituantsusagedes
prépositionsetc.)et sémantiquesoincident.

Pourmettreen ceuvrece principedereglespréférentiellesla solutionretenuedansL ogus-I |
estcelle de mettreen ceuvreuneanalyseincrémentale celle-cicorrespond la définitionde prio-
ritesdanslescompositiongardes« niveaux» deregles.

Par exemple,l'un desproblémedes plus délicatsque doit résoudrd’analyseestde pouwoir
identifierla portéedesréparationsgt descoordinationsLe principeappliquéestqu’engénéralon
peutobsener unecertainehomogénéiténtreles élémentgepris,corrigésou coordonnés celle-
ci peutsemanifestersyntaxiguemenfparexemple,reprisedesprépositionset sémantiquement.
Les réglescorrespondanaux coordinationset réparationssont définiesa différentsniveaux,en
fonctiondela corvergencedesindicessyntaxique®t sémantiquesommeon peutle voir dansles
exemplesqui suivent.
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Forme générale

Une regle permetde transformeruneliste den (2 < n < 4) constituantsconsécutifsde
'énoncé[E,, Es, ..., E,] ou E; =< Cy, S;, T; > enuneliste dem constituant§ 1, ..., F,,] avec
m < n. Pourcela,les E; doiventvérifier un ensemblede conditionsCond = {cond,,...,condy},
ou k € N. Cesconditionsne doivent porterquesurlesC; et R;, i € {1,..,n} ou correspondre
a unevaleurde vérité d’'un prédicatde la connaissanceémantiqueappliquéaux C; et 7;. Les
constituantgésultatsF,...,F,, sontobtenusa partir d'un ensemblede reglesde constructions
Constr = {constry,...,constr,} avecp € N appliquéesux constituants¥, ,Es,...,E,. Il corvient
de noterquela définition de cesreglesne fait pasdirectemenintervenir les traductionsséman-
tiquesT; desE;.

[Er,.... En]
Cond
[F1,e s Fon
Constr

Par la suite,lesréglessontreprésentéesousla forme suivante:

6.4.2 Lesdifférentsniveaux
Premier niveau

Le premierniveau permetessentiellemenia constructionde chunksclassiquesa partir des
chunksminimaux Il ne contientaucuneréglepermettantle fabriquerunechained’objetscompo-
séeet les seulespropriétésqui peuwent étre rattachées un objet sontcellesqui sontcontenues
dansdesadjectifsprécédentte nomauquelils serattachen{« pour deuxchambes» , « dansun
bonhotel» ...).

Lesreglespermettentleréaliserlesassociationsuivantes

— Chunkslexicauxjuxtaposé®ccupanta mémepositionsémantique

* |a liaison peutétreindiquéepar uneou desmarquesie coordinationderepriseou de
négationqui estsituéeavant,entreou aprédesdeuxchunkslexicaux:
[« avecdouder] [« ou» ] [« salle_de_bain],
[« deux»] [« non»] [« trois »],
[« deux»] [« non»] [« trois »] [« plutdt »],
[« pas»] [« le Louvre »] [« le Grévin»]
* énumeérations dansles deux exemplessuiants,deux compositionssont appliquées
successiement
[« deux>>] [<< trois »] [« ou >>] [<< quatre >>]
— [« deux»] [« trois ou quatre »],
[« le bus»] [« le métio »] [« et»] [« le RER»]
— [« le bus»] [« le méto etle RER»]

— Chunkslexicauxjuxtaposés complémenta@s» :

* |le premierchunkestle détut du groupenominaldontla tételexicaleestdansle second
(engénéraljl s’agitd’un groupeadjectval qui qualifieun groupenominal):
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[« moinsdedeuxcents»] [« euros »]

[« dansundeux»] [« étoiles»]

[« ungrand»] [« restauant »]

[« le plusproche»] [« desgrandsmagasins»]
* |e seconcchunkestun complémentu premier.

[« pastroploin »] [« dela gare »]

[« le plusproche»] [« desgrandsmagasins»]

[« moinscher»] [« que»] [« le Caumartins]

— Simplifications
deuxou plusieurschunkssuccessifsenenta désignemunecoordinationou uneréparation
[« plutdt»] [« non»] [« pas»]
[« non»] [« je veuxdire »]

Par exemple,la coordinationentre deux propriétésde mémerole ou de réles comparables
(« deuxoutrois », « avecdoudeou salledebain ») estréaliséeavecla réglesuivante’:

[< Cy, (prop EPy), Ty >, < _,(coordination Co), neutre >, < Cq, (prop EP,), Ty >]
Cond = {(EP, = EP, ou EP,; et EP, comparables)}

[< (cong C1 C2 Co), (prop EP), T >]
siTy =Ty alors T =Ty sinonT = (Co Ty Ty), }
EP = bornesupde EP; et EP,

Constr = {

Secondniveau

Si les constituantobtenusa I'issue du premierniveaucorresponderd peupresa deschunks
classiqueslesreglesdu secondhiveaupermettentle réalisertoutesles compositionsyntaxique-
mentet sémantiquemerdorrectesentreceschunks Elles permettenta constructiondeschaines
d’objets et la coordinationde ceschainesa condition toutefois que les indices syntaxiqueset
sémantiguegonvergent. Elles doivent donc permettre,en principe, de relier entreeux tous les
syntagmesi’'un énoncdorsquecelui-cirespecteertainesonditionsde « correction» imposeées.

Ellespeuwentétreclasséesndeuxgrandesatégoriesuivantla présenceunondemarqueurs
extérieursauxchunks coordinationsmarques!’hésitationou dereprise etc, permettantle préci-
serla naturedela liaison. Ainsi, la plupartd’entreellesprennenen entréeuneliste d'élémentsle
I'une desformessuivantes

1. Simplejuxtaposition
(a) objet/objet
Exemples [« unticket» ] [« demétio » ],

[« visiter» ] [« le Louvie » ],
[« laligne» ] [« debusoudeRER> ]

3. Les notionsde comparables et de borne sup sontliéesa la relation d’ordre sur les étiquettesde propriétés
définiepagelO1l.
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(b) objet/proprieteou propriete/objet
Exemples [« unhotel» ] [« deuxétoiles» ],
[« unepharmacie» ] [« encoe ouverte» ]
(c) indicedel’intention dulocuteur(interrogationyequéterefusetc.),objetou propriete
Exemples [« quelssont» ] [« lescinémas: |
[« ya-t-il »] [« desrestauants» |
(d) propriete/propriete
Exemples [« deux»] [« avecdoude» ]
(e) indicedel’intention dulocuteur/indicedel'intention dulocuteur
Exemples [« est-ceque» ] [« je peux» ]
[« vouspouvez: | [« mediresi » ]
2. Avecmarquede coordination(ausendarge)

(a) objet/marquele coordination/objet
Exemples [«unmusée ][« ou»] [« uncinémas ]
[« unmusée ] [« non»] [« uncinémas ]
(b) marquede coordination/objet/objet
Exemples [« pas»] [« unmusée: ] [« uncinéma» ]
(c) objet/objet/marquéecoordination
Exemples [«unmusée ] [« uncinéma» ] [« plutdt» ]
(d) propriété/marqueéecoordination/propriété
Exemples [« pastroploin »] [« et» ] [« pastrop cher » ]
[« présdela gare » ] [« je veuxdire » ]
[« a cbtédela gare Montparnasse |
(e) marquede coordination/propriété/propriété
Exemples [« pas»] [« présdulLouvre»] [« acbtédela gare » ]
() propriété/propriété/marquae coordination
Exemples [« pastropcher» ] [« uneoudeuxétoiles» ] [« je veuxdire » ]

Par exemple,'analysedel’expressiork I'adressed’'un deuxétoileset sestarifs » correspond
al'applicationsuccessie desdeuxréglessuivantes

— Reglel:

[< C1, 0bj_acte, O1 >, < C2, obj_acte, O2 >|
—QO1 objet simple d’étiquette Etl
Cond = —QO2 chaine simple d’étiquette Et2
—est_sous_obj_de(Etl, Et2)
[(categs C1 C2), obj_acte, (de O1 O2)]

4. Les reglessont volontairementassezprécises chacunecorrespondané un traitementprécis. En effet, Lo-
Gus fournit, avec les résultatsde I'analyse, la liste desréglesutilisées.Définir un plus grandnombrede régles
rendainsiplussimplel'identification destraitementsffectués.
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— Regle2:

[< C1, 0bj_acte, O1 >, < _, (coordination”et”), _ >, < C2,0bj_acte, O2 >]
Cond — —(C'1 et C'2 sans préposition ou avec la méme préposition
ona = — meme_famille_sem (01, O2)
[< (conj C1 C2 et), obj_acte, (et RO1 RO2) >]
Cond = [RO1 et RO2 objets obtenus par factorisation)]

— Lapremiérerégleapourconséquencka fabricationdela chained’objets

(de (adresse []) (hotel (nbetoiles (entier 2))))

— La deuxiemeregle permetde coordonnetta chaineprécédentevec'objet simple qui cor
responda « sestarifs ». Lesindicessyntaxique®t sémantiquesoincidentet indiquentque
la coordinations’appliqued adresse/tarifL’objet (et RO1 RO2) s’obtientparfactorisation
suivantle principeénoncépage68.

Troisiéemeniveau

Les reglesdu troisiémeniveaupermettentd’opérerdes compositionssimilairesa cellesdu
secondhiveau,toutenaugmentania flexibilité :

— Elles offrent la possibilité de composerdes constituantsn « sautant» certainséléments
jugésnon essentielssoit a causede leur réle sémantique motsinconnus marquesd’hési-
tation ou de reprise,(r_inconnu, excuse, hesitation, reprise, auziliaire), coordinations
((coordination _)), etc, soit a causede leur catégoriesyntaxiquequi auraitdd conduire
a leur compositionavec desélémentssituésa proximité immédiateau coursdesniveaux
précédentgpre_c_nom, pre_c_nom_p, €tc).

« [je voudris un restauant pastrop chers] [sont] [adresse]... » (erreurde reconnaissance
son/sonbbtenueavecviavoice,cf. pagel21)

— Tolérancedansl’ordre desconstituants
« [avecdoude] [une chambe] »
« [le Louvre] [quellessontsesheuresd’ouvertue] »
— Tolérancedansl'utilisation desdéterminant&t desprépositions
« [les tarifs dansun deuxétoiles][et] [un trois étoilesaussi] »
Dansce dernierexemplela coordinationentreles constituants dansun deuxétoiles» et

< untrois étoiles» n'a pasété opéreeau secondniveaua causede la non-répétitionde la
prépositiork dans».

Le troisiemeniveaudonneaussiune mesurede la flexibilité requisepour produirechaqueinter-
prétationqui estutiliséepourchoisirla ou lessolutionsretenues.
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Cascadedleregles

La définitiondesdifférentsniveauxpermetuneapplicationdesregles« encascades , qui cor
responch uneanalysancrémentalelel’énoncé.Chacundesniveauxpeutproduireplusieurssolu-
tions, qui sontfiltréesselonles principesappliquédors de la sggmentationen chunks Toutesles
compositionsautoriséeparlesréglesd’un niveausontappliquéegusqu’asaturatioret seulessont
retenuegour le niveausuivantles solutionsoptimales a savoir cellesqui produisentun nombre
minimal de constituantsDe plus, le troisiemeniveauneretientquelessolutionsoptimalesdontla
mesuredeflexibilité estla plusbasse.

6.4.3 Exemple

Le tableaude la figure 6.8 indiqueles constituantgésultantsde I'énoncédéjautilisé comme
exemplepour la sgmentationen chunks(cf. figure 6.6, page98) aprésapplicationdesreglesdu
niveaul. Un schémalesreglesqui ont étéutiliséesestdonnéeadansle tableaudela figure 6.9.Ce
niveaupermetla reconstitutiordessyntagmesominauxcomplets« dansun deuxétoiles» et« a
I'hétel euha I’hétel Caumartin» : on obtientdoncla segmentatiorobtenuedansunesegmentation
enchunks« classiquer.

Le tableaude la figure 6.10 donnele résultatde I'application desreglesde niveau?2. Pour
construirela premierepartie de I'énonce, la regle appliqguéecorresponda la régle 1 donnée
pagel05; elle sufiit al'analysede la premierepartiede I'énoncé: « je j'ai réservéunechambe
dansun deuxétoiles». Par contre,la non-répétitiorde la prépositiork dans» devantl’expression
« al'h6tel » ontfait quelesdeuxobjetscorrespondants’ont pasétécomposésDe méme la po-
sition del’expressiork poury aller dici » n’a paspermissaliaisonavec« commengest-cequeje
peuxfaire ».

Au niveau3, deuxreglessontappliquées la premiereestun assouplissemeimte la régle qui
permetde combinerdeuxobjetsjuxtaposéqen'occurrence’objet estrépétéavec un enrichis-
sementlexical), malgré une modificationde la préposition elle permetde combiner« dansun
deuxétoiles» avec « a I'hétel Caumartinx»; a ce stadede I'analyse,le premierde cesdeuxélé-
mentsestinsérédansune chained’objets mais sa catégoriesyntaxiquequi contientla naturede
la prépositionest néanmoingdisponible(cf. page85). La secondeestun assouplissemerdans
I'ordre attendudesconstituantsApresl’application de cesdeuxregles,’énoncéestcomposéle
deuxconstituantslontle réle sémantiquetla traductionsémantiqudigurentdansle tableaudela
figure6.11.

6.4.4 Noyauxsémantiques

L’étapede sggmentationen chunksétablitdesdépendancesssentiellemergyntaxiquest de
proximitéimmédiate L' étapedesreglessyntaxico-semantiquegablitdesliens entrechunksjux-
taposéou séparépar deséléementsdentifiecscommepeusignifiants.Cesdeuxétapesufisenta
'analysedesénoncéssimpleset pastrop disloqués a leur terme,tousles élémentsde I'énonceé
sontcomposégnun seulconstituant.

L’étapesuivanteconcernedoncles énoncéqyui, a I'issue desdeuxtraitementgprécédentsse
présentensousla formede plusieursconstituantguxtaposésklle consistea essayede détectelet
dedélimiterlesdifférentsactesqui composenéventuellementeténonceé.
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« je | airéservé
< (gv 1 passe), (roles info. obj_acte), < presence, (reservation,|]) >>
« unechambe »
< (c_nom (det indef sing)), obj_acte, (chambre []) >
« dansun deuxétoiles»
< (c_nom_p (c_nom (det indef sing)) (prep. in)),
obj_acte, (hotel [(nbetoiles (entier 2))]) >
« al hételeuhal hotel Caumartin »
< (c_nomp_p (prep. a_prep)), obj_acte, (hotel[(identite (nom Caumartin))]) >
« poury aller »
< (infinitif_p (prep. for)),obj_acte,(aller []) >
«dici »
< (c_nom_p (pronom lieu)(prep. from)),obj_acte,lieu_contexrte >
« comment
< adverbe,interrogation,quomodo >
« est-ce-que
< expr,interrogation,yes_no >
« je peuxs»
< (gv 1 pres.),modalite,pouvoir >
« faire »
<nfiniti f,annexeneutre >

FIG. 6.8— Résultatdel'application desréglesde niveaul

1 « dansundeux» « étoiles»
[< C1, (prop entier), T1 >, < nome, (unite R), F >]
Cond = [C1 € [(pre_c_nom _), (pre_c_nom_p__)]]
[<CR,R, (FT1) >]
Constr = [CR chunk nominal prépositionnel]|
2 « al'hdtel » « euh» « al’hotel »
[<C,R, T >, <_, hesitation, _>, < C,R,T >]
Cond = [R € [(prop _), obj_acte]]
[C,R, T
3 « al'hbtel » « Caumartin»
[< C1, obj_acte, O1 >, < C2, (prop identite), T2 >]
[est_propriete_de(identite, T2, Etl) (Etl : étiquette de O1),
Cond = pas de propriété identite de détermination # T2 dans O1,
C1 € {nomec, (c_nom __), (c_nom_p __)]
[< C1,0bj_acte, RO1 >]
[RO1 obtenu en ajoutant (identite T'2)
a la liste des propriétés de O1]

Constr = {

FIG. 6.9— Shéma(simplifié)desréglesutiliséesau niveaul
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« je ] ai réservéunechambe dansun deuxétoiles»

(categs (gv 1 passe))
(categs (c_nom (det indef sing))
(c_nom_p (c_nom (det indef sing)) (prep. in)))),
obj_acte,
((info presence) (de (reservation [ ])
(de (chambre []) (hotel [(nbetoiles (entier 2))] >)))) >
« al hoteleuha | hotel Caumartin»

< (c_nomp_p (prep. a_prep)),
obj_acte,
(hotel [(identite (nom “Caumartin”))]) >
« poury aller dici »

< (infinitif_p (prep.for)),
obj acte,
(aller,[(vers obj_contexte),(venant_de lieu_contexte)]) >
« commengst-ce-quée peuxfaire »
< (gv 1 pres),interrogation,quomodo >

FIG. 6.10— Résultatdel'application desreglesde niveau2

« ] ai réservéunechambe dansun deuxétoiles»
« al’hdtel euhal hételCaumartin»
< info,obj_acte >
< presence,(de (reserv.[])
(de (chambre [ ])
(hotel [(nbetoiles (entier 2)),
(identite (nom ”Caumartin”))]))) >

« poury aller d ici commengst-ce-quée peuxfaire »

< interrogation, obj_acte >
< quomodo, (aller [(vers obj_contexte))
< venant_de lieu_contexte >] >

FIG. 6.11— Résultatde'application desreglesde niveau3
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interrogation
requete

Cox e T
roles obj_acte

information
modalite interrogation /
—— = requete

excuse

information

FIG. 6.12— L’ordre surlesrélessémantiquedesnoyaux

L'objectif a atteindreestdouble: il s’agit d’abordde remédiera la dislocationéventuellede
I'énoncé(due par exemplea uneincise qui séparedeux élémentssémantiquemeniiés). Le trai-
tementdoit permettrede de récupérerau moinsune partie du sensde cet énoncéet, autantque
possiblela partieessentiellale ce sens) Le secondobjectif estde permettreuneanalysecorrecte
desénoncésomposésle plusieursactes unepremierepartiedu traitementconsistea les distin-

guer

L'idée mise en ceuvreestque le sensle plus probablede I'énoncéestcelui qui correspond
a une compositionsémantiquementraisemblabledu plus grandnombrede seséléments|a no-
tion de « vraisemblancesémantique étantdéterminéear les liens définisdansla connaissance
syntaxico-sémantiqu€etteheuristiquecorrespond l'un desprincipesutilisésdansLocus-I et
elle asemblédonnerdesrésultatscorvenables.

Enparticuliet I'analysecherchea construirdeschainesi’objetsincluantle plusgrandnombre
possibledesobjetset despropriétésdel’énoncé(enrespectankes contraintesiéfiniesparlespré-
dicatsde la connaissanceyntaxico-sémantiquel.’analysepeutn’étre que partielle: le résultat
correspondhux différentesassociation®péréesLe traitementse déroulesuivantles étapessuc-
cessvessuivantes

1. Lesreglesdesniveauxprécédent®nt généralemenpermisd’associerentre eux desélé-

ments I'énoncé peutainsi comporterdes marquesde requétesassociées desobjetsou
propriétésdeschainesi’objets,etc. Cesélémentassociésontalorsconsidéréesommedes
« noyauxsémantiques del’énoncé.Un ordreestdéfini surlesrélessémantiquesle ces
noyaux: il estdonnédanda figure6.12; le plusélevé correspond unactedelangageappli-
guéaunechained’objets,les moinsélevésestunesimple propriétéou unindice d’'un acte
delangage.

Définition : Un noyauestdit principal s’il estdel’ordrele plusélevépossibledansl’énoncé.
La premiereétapeconsistea déterminere premiernoyauprincipal (le plus a gauche)de
I'énonce.

. Ensuite,le traitementse poursuitpar la recherched’éventuelsnoyaux sémantiquesndé-

pendantsCettenotiond’indépendancestdéfinieparrapporta descritéressyntaxiquesu

sémantiquestreposea lafois surla catégoriesyntaxiqueetle réle sémantique&esnoyaux:

deuxgroupesrerbauxsontindépendantsjeuxnoyauxdel’ordre le plusélevé sontindépen-
dants.etc.
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3. Enfin, 'analyse tente de rattachersémantiquemenies autresélémentsde I'’énoncé aux
noyaux ainsiidentifiés,en utilisant les prédicatsde la connaissanceyntaxico-sémantique
(voir section6.3). La seulecontrainteimposéeestuneinterdictiond’un croisementesrat-
tachement&ntredeux noyaux (par exemple,si N; et N, sontdeuxnoyaux indépendants,
dansN; ABN,, le rattachemende A a N, interditceluide B a N,).

Un élémenisolé qui ne peutserattachell'un desnoyauxestsimplemenignoré.Ainsi, ce
traitementoit permettred’extraire d’'un énoncéapparemmentisloquédespartiessémanti-
guementohérentessnprenantencomptele plusgrandnombrepossiblede seséléments.

Ce traitementopérésur un énoncédisloquépeutfaire pensera I'analysesélectve pratiqguée
dansTINA surlesénoncépourlesquelauneanalyseplusclassiquea échoudcf. pagel4).Cepen-
dant,unedifférenceessentielleestque,dansLoOGUS, ce traitementn’est pasdissociédestraite-
mentsprécédentsloin d’étre un traitemenfalternatifutilisé encesd’échecdesétapesantérieures,
il s'appuiefortementsurlesrésultatqqui ensontissus.Il fautdoncplutétle conceoir commeune
étapesupplémentairegu la contraintede composerdesélémentguxtaposésstrelachée Cette
particularitéle différencieégalementle la stratégieadoptéedansles analysesélectvesou la re-
cherchalela naturedel’acte delangagdgapartirduquel’analyses’organiseconstituda premiére
étapedel’analysedel’énoncé.

6.5 Contexteetdépendances

6.5.1 Dépendance®ntre actesde langage

L’étudedesdépendancesntreactesde langages’appliqueaux énoncégourlesqueld’appli-
cationdestraitementglesniveauxprécédentsait apparaitrglusieursnoyauxsémantiquesorres-
pondanta desactesdelangageElle consistea prendreencomptele contecte desactesprécédents
pourcompléteda compréhensiode'acte concerné. Deuxtraitementsontopérés

— Le premierconsistea reconnaitrdesréférencespuisalesrésoudregartiellementLesréfé-
rencessontidentifiablessoit dansla représentatiosémantiqueslle-mémedansl’exemple,
les expressions« y aller » et « d'ici » ont produit dansla représentatiorsémantique
desobjetsobjet_contgte et lieu_contate), soit enfin dansla catégoriesyntaxique(dans
une expressiontelle que « cet hotel » , c’est 'adjectif démonstratif« cet» qui indique
gu’il y a référencea un objet du contexte). La résolution consistea chercherdansle
contete quelsobjetspeuent sémantiquemertorrespondreé cesréférenceslLa connais-
sancesyntaxico-sémantiquestutilisée unefois de plus (en'occurrence seuledes condi-
tions sémantiquegju’elle contient sont utilisées). Ainsi, dansl’énoncé exemple, le lieu
contextuel estla gare Saint Lazaré® Les conditionsimposéesa I'objet Obj dansla rela-
tion est_dependant_de(_, Obj, aller, vers) montrentquele seulobjetdu contexte qui peut
sémantiqguemerdorrespondrau« y » de « y aller » estl’h6tel Caumartin(I'objet doit en
effet possédeunepropriétéd’étiquetteidentite).

5. Cette mise en contexte utilise I'implication intuitionniste,l'un desconnecteurslesformulesmanipuléespar
AProlog (formulesde Harrop), cf. annee B. Les objetsdesactesprécédentsontdynamiquemeninis en contexte
pourla complétiondel'acte analysé.

6. Lesénoncéslu corpusPARISCORP (cf. notepage63) étaientcensésorrespondr@ desrequétesi’un utilisateur
situédansla gareSaint-Lazare.
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((info presence) (de (reservation [])
(de (chambre [])
(hotel [(nbetoiles (entier 2)),
(identite (nom ”Caumartin”))])))

((interr. comment) (aller [(vers (hotel [(nbetoiles(entier2)),
(identite (nom ” Caumartin”))])),
(venant_de (gare [(identite (nom ”StLazare”))])))

FIG. 6.13— Représentatiosémantiquédinale del'énoncéexemple formulelogique

Danscetteétudedesdépendancesntreactesdelangagelesréférencesieposenpasdegros
problemesll estprobablequelesambiguitéseraienplusdifficiles a lever dansle contete
d’'un véritabledialogue.Pourvalider I'approchede cestraitementsjl faudraitpouwir les
évaluersurdepluslargescorpus.

— Le secondtraitementconsistea compléterles chainesd’objets sur lesquellesportentles
actes Cettecomplétionutilise le conceptde sgmentdroit d’'une chained’objetsdéfini pre-
cédemmenfpage68).

Chaquepropositionestconsidéréeommele contecte dela propositionsuivante Le principe
fondamentatiela complétionestquelesobjetsd’'unepropositionpeuentétrecomplétégpar
lessegmentsdroits desobjetscontectuels.

Par exemple |'analysedel’énoncésuivantdistinguedeuxpropositions
« je voudrisréserverunechambe a I’hGtel Caumartincombienca codte» .
Propositionl :
((requete vouloir)

(de (reservation [])

(clie (chambre []) (hotel [(identite (nom ” Caumartin”))]))))
Proposition2:
((interrogation quoi) (tarif []))

L’objet dela premiérepropositioncontient3 segmentsdroits.La connaissanceémantiqueermet
les 3 complétionscorrespondante@ari f estun sous-objetle reservation, chambre et hotel).

La proposition2 peutdoncétrecomplétéeen:

1- ( (interrogation quoi)
(de (tarif []) (de (reservation|])
) (de (chambre []) (hotel [(identite (nom ” Caumartin”))]))))

2- ( (interrogation quoi)
(de (tarif []) (de (chambre[])
(hotel [(identite (nom ” Caumartin”))])))
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3- ( (interrogation quot)
(de (tarif []) (hotel [(identite (nom ” Caumartin”))]))

Si la deuxiemepropositionavait été« c’estquoil'adresse», seulela troisiemedes3 complé-
tions elt été sémantiquementossible.A priori, I'heuristique consistanta prendrele plus grand
segmentdroit possiblesembleraisonnableCependanactuellementcetteétudedesdépendances
entreactesestethéoriqueetn’a pasétésoumiseal’épreuve detestsimportantgI’évaluationprin-
cipalealaquellea étésoumiseL oGus a étéla campagnel’évaluation« pardéfi » (cf. pagell5)
etlesénoncésomportanplusd’un actey étaientrares.

6.5.2 Ebauched’inter prétation contextuelle

L’étude desdépendancesntreactesde langagedansun mémeeénoncécontientles éléments
d’'une ébauchd’interprétationdesénoncésn contexte: résolutiondesréférencest complétion
deschainegl’objets.ll corvientd’opérerégalementinecomplétiondesactesdelangageElle est
évidenteparexempledansla successiomerequétesuivante:

« Quelleestla ligne demétio a prendie pour aller au Louvre »

« Etla ligne demétio pour Notre-Dame»

Quelquegtlémentgle cetteinterprétationcontextuelle ont étéimplémentésiansL OGUS sui-
vantcesprincipes.Cependant,absencede corpusne permetpasde déweloppen’approcheervi-
sagéeai d’'évaluerprécisémenia pertinencale cetteapproche.

6.6 Conclusion

Dansla premiereversionde LoGgus (LoGus-1), I'analyse se déroulesuivant deux grandes
etapesfondéessurdesprincipeset desformalismeddifférents.Progressiement,a miseau point
de LoGus s’estaccompagnéd’une augmentatiordu nombrede cesétapesjusqu’autraitement
tresincrémentalqui vient d'étre présentéavec un formalismequi permetd’un bout a I'autre de
I'analysed’associedesargumentssyntaxique®t sémantiquesCesdifférentsniveauxde compo-
sition généralisentes principesadoptéspour les analysegartiellesclassiquegellesque la seg-
mentationen chunks ainsi, a chaqueétape,seulesles compositions« les plus évidentes» sont
opéréeslesproblemegpluscomplexesétantreportésa desstadesultérieursdel’analyse.

Cettestratégieestcenséepermettrel’analysed’énoncésqui correspondend desniveauxde
languevariés. lesénoncésyntaxiquemengt sémantiquemertohérentpeuentétretraitésentie-
rementa la fin du niveau2, les énonceéglisloquésou mal reconnusécessitantl’aller jusqu’ala
détectiondesnoyauxsémantiques.

A lissue de la présentationqui vient d’étre faite de I'approche choisie et de sa mise en
ceuvre plusieursquestionaméritentd’étre discutées la stratégied’analysepeut-elleétre consi-
déréecommeefficace par rapportaux objectifs initialementfixés? Quelssont parmi les choix
opéréseuxqui semblentespluspertinent® Cesdeuxpoints,ainsiquelesdéweloppementstles
applicationgossiblesie LoGus sontle sujetdu dernierchapitrede ce mémoire.
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Chapitre 7

Bilans et perspectves

Avantde sedemandecommentle systemepeutétreameélioréou quellessontsesutilisations
potentiellespn peuts’interrogersur sesperformancegt surl’intérét dessolutionsproposeepar
rapportauxobijectifsinitialementfixés. Les évaluationssubiespar LoGUS permettentlerépondre
partiellement la premierede cesdeuxinterrogations.

7.1 Evaluationsde LoGcus

Le tour d’horizondesparadigmesl’évaluationfaits dansle chapitrel (cf. page20) permetde
jugerdesdifficultéspourévaluerun systemede CAP, surtouts’il s’agitd’un prototypenonencore
utilisé dansun systemele DOHM. Lesévaluationssubjectveset cellesdetype« boitenoire» sont
nécessairememkclues.Leur absencele généricitérendlesévaluationsdetype ATIS impossibles
et de toutefagonleur faible pouwir de diagnosticles rendpeuintéressantepour un systemeen
coursdedéwloppement.

LoGus n’estdoncconcernéjue par les trois derniersparadigmeslécritsdansle paragraphe
qui leur a été consacrée$81.6.2). DCR, « par défi » et PEACE. Actuellement,e systemea subi
deuxévaluationsqui correspondenaux deux premiersde cestrois paradigmesll doit participer
prochainemené la campagnel’évaluationMEDIA fondéesur le troisieme.Cesdeuxpremieres
évaluationsont essentiellemenpermisde porter un diagnosticsur les points forts et les points
faiblesdu systéme ce paragraphéented’en rendrecompte.

La toute premiéreversionde LOGUS, prototypede LoGUs-1, a étésoumisea uneévaluation
detype DCR (Antoineetal., 2000).L’objectif principalde cetteévaluationétaitla validationdela
meéthodologieDCR et nonl’évaluationdu systeme celui-ci étaiten effet trop peudéweloppépour
guele diagnosticportépuisseavoir un réelimpactsursamiseau point. Par exemple,I'évaluation
a détectéun traitementinsuffisantdesréparations le diagnosticétait exact maisI’ensembledes
traitementgprévusde cesphénomeénen’était pasimplémenté.

A l'inverseJa campagnel’évaluation« pardéfi» alaquelleaparticipéL ocus-| estintervenue
alorsquele systtmecommencait étre opérationnelElle a ainsi permisde porterun diagnostic
surlespointsfaiblesdeLoGcus-1, dontlesprincipauxrésultatoontdéjaétéprésentéfcf. page8l).
Ce diagnostica eu desconséquencesnportantes il a conduita unerévisionde I'ensembledu
formalismeetala constructiorde LoGus-I1.
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Le but essentielde ce paragrapheestd’essayerd’évaluer'évolution du systemeen compa-
rantles performancesle LOGUs-1 et LOGUS-11 surlestestsde I'évaluation« par défi ». Mais,
auparaant,il estnormalde sedemandecequel’on peutattendred’unetelle comparaison.

7.1.1 Résultatscomparés: précautionset intérét

L’objectif dela campagnel’évaluation« pardéfi » a étéde porterun diagnosticsurlespoints
forts etlespointsfaiblesde chacundessystémesestéstnond’en faire unecomparaisomirecte;
leursdomainest leurstache<taientde toutefagontrésdifférents.

Par ailleurs, les énoncéautilisés danscettecampagnesontdesorauxsimulés ils ne peuwent
prétendreétre représentatifgle la langueutilisée par desutilisateurséventuelsdu systéme Par
conséquent;image du systemedonnéepar les sériesde résultatsn’est passignificative. La pré-
sentatiordessériesde chiffresqui corresponderduxrésultatde LoGcus-I n’estdoncquede peu
d’intérét.

Cependantia grandediversitédesénoncégestsfait quela plupartdesphénoménede la pa-
role spontanég sontprésentsmémesi leur fréquenceal’apparitionestartificielle. Par ailleurs,les
formesapeupréssemblablesiesreprésentationsémantiquestiliséesparLoGus-1 etLoGcus-I|
rendentpossibleunecomparaisorirecteentreles résultatsde I'analyserenduepar les deuxsys-
temespourles1200énoncégestsdel’évaluation.

S'’il estdoncrisquéde tirer desconclusionsdesrésultatschiffrés dansl’absolu, par contre
les comparaisongntreles résultatsdesdeux systemesur chaquetype de phénomenesloivent
pouwir permettrede tirer quelgquesconclusionsOn peutainsi espéreravoir une estimationde
l'importancedesprogrésréaliséset surtout,mieux cernerla naturedesproblémegui résistenta
I'approchechoisie.

Une critique majeurepeut cependanétre émisea I'encontrede cetteétudecomparatie: en
effet I'évaluationde LoGcus-II esteffectuéea partir des énoncés-testqui ont servi a évaluer
LoGus-| etadétecteldespointsfaiblesde ce premiersystemeOn peutsuspectequelesamélio-
rationsconstatéesontd’autantplus importantesjue les modificationsapportéesu systemeont
précisémentherchéa corrigerles erreursconstatéesur les testsutiliséset que, par conséquent,
lesécartsobservésontconsidérablemerttiaisés.

Malgrécesrésenes,lescomparaisongestentependanntéressantesneffet, sil’écartabsolu
entrelesrésultatoobtenugparlesdeuxsystemesurchacunalessériesdestestspeutétrecontesté,
les différencesentreles écartssont,quanta elles,significatves; ellespermettentle distinguerce
qui a pu étre corrigé efficacementde ce qui poseréellementprobléemepar rapporta I'approche
choisie.

7.1.2 Résultatsglobaux

Les1200énoncesontrépartisenquatresériesdontchacuneencomporte300.

— Danslessériesl et 2, lesénoncésestssontobtenusenfaisantsubiral’énoncéinitial uneou
deuxmodificationsqui correspondera deserreursde reconnaissanceu a desphénomeénes
biendéterminéslelalangueoralespontanéeincises ellipsesmouvementglesconstituants,
etc.
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Par exemple '’énoncé« y a-t-il desrestauantsouvertsle dimande » sevoit dérvé en:

« y a-t-il deshoételseuhnon desrestauantsvoila desrestauantsouvertsle dimande »
(réparation)

ouenc« utile desrestauantsouvertsle dimande » (erreurdereconnaissance)

Ainsi, les600énoncésgjuecomportentesdeuxsériepermettenessentiellemertemesurer
la robustessalu systemefaceaux spécificitésde I'expressionorale et a un nombreréduit
d’erreursdela reconnaissanceerbale.

— Lestestsdela série3 correspondergssentiellemerda desvariationssémantiqueautourdu
themedel’énoncéinitial. Ainsi parexemplel’énoncéinitial « quelssontles horairesd’ou-
verture du Louvre » sevoit dérivé en« entre le Louvre etle Grévinquel estcelui qui ferme
le plustard ». Cettesériepermetdoncde mesuretes capacitéslu systemea rendrecompte
delienscomplexesentreobjetset actesdelangage comparaisonggfus,confirmationsetc.

— Lestestsdela série4 respectente sensggénéradesénonceésnitiaux maislesmanifestations
langagieresle'expressiororalespontanég sontpoussées I'extréme: tréslargesincises,
changementsle parcourssyntaxiqueset seémantiques;éparationsgnoncédisloquésetc.
Par exemple,I'’énoncé« je voudmis réserverdeuxchambespour ce soir a I’hétel caumar
tin » estdérivé en« je voudris réserverdeschambesalors enfait jappelle aussipour un
collegueet doncbenil enfaudrait deuxet doncc’estasseairgentce semit pour ce soir a
I'hotel Caumartins

LeschiffrescomparatifsdesrésultatobtenugparL oGus-1 etLocus-I1 sontindiquésdansle
tableaudela figure7.1:

— Un « énoncécompris» supposeune représentatioisémantiquegui correspondh une mo-
délisationcorrecteet complétedesindicesde I'acte de langageet de la chained’objetssur
laquelleil porte.

— Lesénoncésontclasséslansla catégorie« compréhensioincompléte» lorsquesonsens
générala étédégag€glesindicespermettant’inférer I'acte delangageetla chained’objets
alaquelleil s’applique)maisqu’il y a eu omissiond’un élémentnon essentie(l'une des
propriétésd’'un objetparexemple), autrementlit, la modélisatiorestcorrecteetincompléte
et I'incomplétudecorresponda un élémentjugé non essentielPar exemple,l'’énoncé« et
biendansunrayondecentmeétiesautourdela garele moinschertoujours » compriscomme
« présdela gare etle moinscher » a étéclasséanscettecatégorie.

Par rapporta LoGgus-1, LoGus-I1 utilise desreglesgénériquesprétenddistinguerles diffé-
rentespropositionsd’un énonceéet s’appuiesur desconsidérationsyntaxiquesaprésla segmen-
tation en chunkspour affiner la compréhensionPar ailleurs, 'un desefforts essentieldors de
I'élaborationde LoGgus-I1 aétéconsacrél’élargissementela couverturesémantiqueaugmen-
tation du nombredesobjetset de leurs propriétés élagissemente la reconnaissancet de la
représentatiodansle langagecible desactesdelangage.

Les progresenrayistrésdanslesrésultatsde la série3 étaientles plus attendus ils traduisent
a la fois un élagissementu domainecouwert par la compréhensioret une ameéliorationde sa
finesse.

La comparaisorentreles deuxsystemesurlesrésultatsdessériesl et 2 indiguentseulement
guecetteextensiondu domainen’a pasdéterioréles performancesbtenuesnitialementdansun
domainesensiblemenplusrestreint.
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LoGus-| Sériesl et2 | Série3 | Séried | Total
Enoncésompris: en% 92.6 52.3 48 | 71.4
Compréhensioincompléte en% 3.5 16 16.7 | 9.9
% total 96.1 68.3 | 64.3 | 81.3
LoGus-11 Sérielet2 | Série3 | Série4 | Total
Enoncésompris: en% 93.7 73 61.7 | 80.5
Compréhensiomcompléte en% 4.3 16.7 23.7 | 12.3
% total 98 89.7 85.4 | 92.8

FIG. 7.1- Résultatcomparésie LoGus-1 etde LoGus-I|

Nombre %
LoGgus-l | Logus-Il | LoGgus-I | LoGgus-I|
Substitution
(objet, propriéte, 32 6 12% 8%
naturedel’acte)
Insertion
(objet, propriété, 10 8 4% 11%
naturedel’acte)
Omission
(objet, propriété, 84 42 32% 59%
naturedel’acte)
Liensabsents 125 3 48% 4%
Lienserronés 11 12 4% 17%
Total 262 71 100% 100%

Fic. 7.2— Nature deserreurs dansLoGus-1 etLoGcus-11

Les progrésobservégidansles résultatsde la série4 sontselonnoustrés encourageantsn
effet, dansdesénoncésaussiaussidisloqués,il était a craindreque la prise en compted’éle-
mentssyntaxiquesiebloquatl’analyse; lestestsprouventqu’il n’en estrienetil estprobableque
I'utilisation d’'une analysencrémentaleenestla causeLoin de contrarierd’analyse,les éléments
syntaxiguesaidenta la reconnaissancgesnoyauxsémantiquescf. 6.4.4) et permettentinside
dégagelte senggénéraldela plupartde cesénonces.

7.1.3 La naturedeserreurs

Le tableaude la figure 7.2 précisela naturedeserreursobservéesuivant une terminologie
adaptée la formedesreprésentationsemantiquede L 0oGUS maisinspiréede celleadoptégour
lesreprésentationsémantiqguesnschémagprédéfinis

— Les substitutions omissionset insertionspeuwent concernerdes propriétés,desobjetsou

méme parfois des actesde langage.Les erreursne sont classéeslansl’'une de cestrois
catégoriegque si I'’énoncé comporteun ou plusieursnoyaux sémantiquegrincipaux qui
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correspondend I'essentieldu messagesémantiquecontenudansl’énoncé (au sensd’un
« experthumain»).

— Lorsquel’analyselaissel’énoncésousla forme de constituantsndépendantgforme que
I'on peutdoncconsidérecommeincohérente)l’erreur correspondantestclasséedansla
catégoriedesliensabsents

— Enfin, les liens erronésdésignentdes constructionssémantiquesjui correspondené des
contre-sens.

DansLogGus-1, leserreurscorrespondente plus souventa un échecglobal de I'analysequi
ne parvientpasa établir les liens sémantique®ntreles différentschunks(ligne Liens absents
48%).DansLocGus-11, ceséchecglobauxde I'analysesontconsidérablemenmnoinsfréquents
les derniéresttapesconstituentun passae en force de la compréhensionles liens sémantiques
sontétablisavec descontraintessyntaxiquegelachéedant au niveaude I'ordre desconstituants
gu’auniveaude leur naturesyntaxiqueLe risqueencouruavecunetelle stratégieestévidemment
de créerdeserreursdansles liens sémantiquescelles-cipeuwent étre classéesommedesliens
erronésmaisellespeuwentaussiparfoiscorrespondr@ dessubstitution®u a desinsertions

Lesrésultatsdu tableaufont apparaitreque la trées grandemajorité deserreursde LoGus-I|
correspondend desomissionset que, si les substitutionsjnsertionset liens erronésreprésentent
un pourcentagel’erreursbeaucouplusimportantquedansL oGus-1, leur nombren’a cependant
pasaugmentélansl’absolu.On peutdoncenconclurequela compréhensioforcéedesderniéres
étapesn’a pasou n'a quetres peucréede liens sémantiqguegrronésentreles constituantsLa
stratégiemiseenceuvresembledoncefficace,mémesi elle conduitéventuellemené négligerune
partiesémantiquemersignifiantedel’énoncé.

7.1.4 Lescausedleserreurs

Le tableaude la figure 7.3 corresponca I'analysedescausedd’erreurssur 1000 énoncégle
I'évaluationpardéfil.

— Leserreurspeuventavoir pour causdeserreurs dela reconnaissanceocalesimuléespreé-
senteglanslesénoncés.

— Lesréparationslocalesdésignenteshésitationsteprisestrépétitiondimitéesaunsytagme
nominal,verbalou adjectval.

— Letermeorganisationsyntaxiqueetsémantiqueecouvrealafois lesincises Jesréparations
dontla portéedépassées syntagmeprecédentgparexemplelesfaux-départs)esdisloca-
tionset d’'une maniéregénéraldoutesles constructionsnduisantdesdiscontinuitéslansle
parcourssyntaxiqueou sémantique.

— Le pouvoir expressifde la languecible insufisantregroupeles erreursqui sontduesa un
énoncéjui nepeutétretraduitcorrectementiansia langueformelle définiedansle systéme.

— Lelexiqueinsufisantcorresponduxerreurduesala présenceland’énoncédelexemegyui
sontabsentslu lexiquede LoGus ou qui y figurentavecuneliste de définitionsincomplete.

1. Deuxcentsénoncésiela séried ont étéécartésLeur compleité renden effet difficile I'analysedescausesles
erreurdesconcernant.
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Nombre Pourcentagéeserreurgotales
LoGgus-l | LoGgus-1l | LoGus-I LoGus-lI
Erreursde
reconnaissance 11 12 4% 17%
Réparationgocales
(alintérieur 19 9 7% 13%
d’'un syntagme)
Organisation
syntaxigueetsémantiqug 158 32 60% 44%
Pouwir expressif
delalanguecible 41 7 16% 10.5%
insuffisant
Lexique
insuffisant 33 13 13% 15.5%

FIG. 7.3— Causegl’erreurs comparéeesiansL oGus-1 etLoGus-I|

Lesrésultatobservésappellentdeuxremarques

— L'influencedeserreursdereconnaissance&a pasdiminuéentreles deuxsystémeslLa cor
rectionde certainesle ceserreursn’esteneffet ervisageableguesi lesmodulesde compré-
hensionet dereconnaissandaterférent LoGus, danssaversionactuelle,ne peutrempla-
cerun motdela liste qu’il prendenentréepar un autre.Ainsi, si un mot qui représentein
conceptsignifiantestsubstituéou éliminé,I'analyseestpresquenécessairememrronéeou
incompleteDansl’état actueldela technologieleserreursdereconnaissanaenstituentn
obstaclanajeurala miseenceuvred’unecompréhensiofine desénonceés.

— La caused’erreursmajeuredansLoGus-I commedansL oGus-11 estla difficulté a établir
les liens sémantique®ntreles differentssyntagmesLa variabilité de I'organisationsyn-
taxiqueet sémantiquelesénoncésiansla languenaturelleen estla causeL’hétérogénéité
et 'importancede cettecaused’erreursappellentune étudeplus appronfondiequi estpré-
sentéalansle paragraphsuivant.

Le tableauwlela figure7.4 proposeun classementeserreursdésignéesousle termegénérique
deorganisationsyntaxiqueet sémantiqualansle tableauprécédentfigure 7.3).

— Les incisesforment une classeparticuliererelatvementfacile a déterminer Les erreurs
gu’elles occasionnensontnombreusesorsqu’ellescontiennentdes élémentssémantique-
mentsignifiantsqui ne peuventsecomposerveclesélémentsituésa proximité.Lesrégles
syntaxico-sémantiqudss traitentdifficilement.Seulel’étape desnoyaux s€émantiqueper
mettentéventuellement’en rendrecompte.

— Les auto-coriectionscorrespondenaux réparationsde portéeimportante(il s’agit essen-
tiellementdesfaux-départs)L utilisation de criteressyntaxiquesdansla deuxiemepartie
de I'analysede LoGus-Il permetde bien mieux gérerce type de phénomeénesjue dans
LoGus-l, mémesile pourcentagdeserreurgju’ellesoccasionnernesterelatvementlevé.

— Les mouvementdesconstituantgdésignentes dislocationsdiversegpar exemple: « dela
gare la plus proche commepharmaciec’estlaquelle »). Le traitementde cesphénomenes
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Organisatiorsyntaxique Auto- Mouvements| Constructions
etsémantique Incises| corrections des syntaxiques | Divers
complee constituants| complees
LoGgus-I 22% 16% 32.5% 16.5% 13%

44% (20% pour
LoGus-11 24% 12% 20% coordinations | 0%
etnégations)

FIG. 7.4—Leserreursduesa la compleité del’or ganisationsyntaxiquest sémantiquelel’énoncé

estnettemenplusefficacedansLoGcus-I11.

— Lesconstructionsyntaxiguegompleesincluenten particuliercertaineségationset coor
dinationsdeportéenonévidente DansLoGus-I1, ellesdeviennentla caused’erreurda plus
fréquente.

— La catégoriedivers regroupeles erreursconsidéréesommedesorganisationssyntaxiques
ousémantiquesomplexesmaisdifficilementclasséegand’une descatégorieprécédentes.

Encoreunefois, les pourcentagesn eux-mémese signifientpasgrandchosepuisquela fre-
guencede chaquephénomeénelansle corpusestartificielle. Les comparaisongntrecespourcen-
tagespermettentependantle cernerla naturedesproblemedes plus « durs», qui résistentaux
progrésgénéralemergnragistres.

Si dansl’absolu, LoGcus-II obtientde meilleursrésultatsque LoGus-I surchaqueclassede
phénoménes;eux pour lesqueldes progréssontles moins netssontles incisesd’une part et la
portéedescoordinationset desnégationgd’autre part, deuxtypesde phénoménesonsidérége-
néralementommedifficiles. Les stratégied’analysemisesen ceuvrelors de I'étape desréegles
syntaxico-sémantiquetansL oGUs-11 semblent priori contenirtouslesélémentsécessaireau
traitementdu secondd’entre eux: prise en comptede I'ordre desconstituantsgde leur contenu
sémantiqueet desindicessyntaxiquesPar contre,cette étapen’est pasparticulierementdapté
au traitementdesincises lorsqu’uneincise contientdesélémentsparsdu domainede connais-
sanceglle créedesnoyaux sémantiqueslisperseésdifficiles a relier sémantiguemerdu restede
I’énonceéet qui font courir un risqueimportantde liens erronésL’approchepar les « noyaux se-
mantiques- demandesansdoutea étreraffinée pour parenir a un meilleur traitementde ce type
dephénomeénes.

7.1.5 Erreursdereconnaissance

Commell adéjaétedit (cf. pagebl),LoGus aétécongucommeun moduledecompréhension
indépendantlu modulede reconnaissancee la parolesitué enamontdansle systemelLestests
del'évaluation« pardéfi » necomportengu’'un nombreréduitd’erreursde reconnaissanc&our
évaluerun peuplus sérieusemertimpact de ceserreurssurla compréhensiowle LoGuUS, nous
avonsfait untestavecun systemegrandpublic: le systéemeViaVoice de chezIBM.

Cetestnepeutavoir valeurde véritableévaluationpourplusieursraisons

— SiLogus étaitintégrédansun veéritablesystemale DOHM, le lexiquedela reconnaissance
vocaleseraitlié¢ audomaineconcernéCommele systémele reconnaissancehoisi pource
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testestdestinéa desusageslivers,sonlexique estau contraireextrémementaste,ce qui
n'estpassansnfluencesurla naturede seserreurs

— « c'estquelleheute »/« séquellaie »
— « prochedela gare »/« prochedela guerre »
— «un carnetdetickets»/« incarnerticket »
— Parailleurs,lorsqu’onlit unénoncémémeenfaisantdesefforts, il estimpossibledesimuler
parfaitemente rythmeetla prononciatiomui corresponderd uneélocutionspontanée.

Néanmoins|esrésultatade cetteexpérienceméritentd’étre rapportéscarils ont permisquelques
obsenationsintéressantesurle comportementle LoGus faceauxerreursdela reconnaissance.

— Sur la centainedesénoncéschoisis (pour leur diversité)dansles énoncésde I'évaluation
« par défi », plus des% ont fait I'objet d’au moins une erreur de reconnaissancéeau-
coupdeceserreursconcernentiesmotscourtset correspondera des(quasi)-homogmies:
« et»/«est», « non»/«n’ont », « quelest»/« elle est», « s’est»/« C'est», « s'est»/« sait»)

— Environlamoitié deserreursdereconnaissanggnequarantaineportentsurdesmotsgram-
maticauxquel’on peutqualifier de « non-essentiels : un experthumainpeutles corriger
aisémentA 'exceptiond’un « et» tansforméen« est, ils n’occasionnenaucuneerreurde
compréhensiodela partde LoGus.

— Enrevanche Jes quelqueg6) erreursobservéesur desmotsgrammaticaux essentiels
(« non» transforméen « rond» ou « n’ont », insertiond’un « pas», etc) provoquent(logi-
guementuneerreurdecompréhension.

— Commeon pouvait'espérerlatransformatiord’'un objetou d’unepropriétéenun mothors-
domainea pour conséquencéomission du conceptcorrespondantlansla chained’objet
rendue.

— La substitutiond’'un objet ou d’un propriétédu domaineen un autrene conduitpasnéces-
sairemenfuneerreur.

— «aquelleheure ouvre le Louvre » reconnucomme
«aquelleheure Louvre le Louvre »
donneenrésultat
((interrogation quel) (de (horaire []) (musee [(identite (nom ” Louvre”))]))),
— «leshorairesd’ou d’ouvertues» reconnucomme
« leshorairesdoublesd’ouvertue » donne
(de (horaire []) (ouverture [])).
— Par contre,« desréductionspour le méto etle RER» reconnucomme
« desréductiongpour le métiosl'air horaires» estcompriscomme
(de (horaire [ ]) (de (reduction []) (metro[]))).
Seul,ce dernierexemplecorrespond unevéritableerreurde compréhensione L o-
GUS.

Apparemment|'analysefaite dansLoGcus estsuffisammentrobustepour faire facea la plu-
part deserreursde reconnaissanceencontrées en particulier LOGUsS rend une représentation
sémantiqueonformeal’énoncésoumismémeavecla plupartdesmotsgrammaticauoubliésou
substitués.
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7.1.6 Conclusion

Sidand’ensembldesrésultatade L oGus-1 auxtestsdel’évaluation« pardéfi» sontencoura-
geants)escomparaisongntrelesrésultatsde LoGus-1 etdeLoGus-II le sontégalement elles
semblenindiquerquele secondsystemeestsensiblemenplusrobustequele premieret qu’il est
capablederendrecompted’énoncéssensiblemenplus complees.

Cependantgesrésultatane permettentie juger ni desderniere®tapegel’analyse: détection
d’actesdelangagesuccessifet étudedeleursdépendancesterprétatiorcontextuelle, ni del'in-
térétdesinformationssémantiqueprésentesansa formulerendueetdela formelogiquequileur
estdonnée.

Parailleurs,s’ils donnenuneindicationsurlespointsforts etfaiblesdu systemeils nepeuwent
suffire acomprendrese qui, dansl’approchechoisie,conduital’'un oul'autre de cesrésultats.

7.2 Stratégiesd’analyse: objectifs initiaux et perspectves

L’objectif initial qui aprésidéala conceptiorde LoGus étaitdefairedesénoncésineanalyse
aussifine et robuste que possible.Un autre objectif était que le systemepuisseétre facilement
réutilisépourd’autresapplications.

L’analysemiseenceuvredansL OGUS secaractérisessentiellemerpar:

— laformedelalanguecible utilisée,

— le formalismedereprésentatiodesconstituants,

— unesggmentatiorenchunksminimaliste,

— unsystemeaderéglesparniveauxqui conduita uneanalysex encascades.

L'objet de ce paragraphestd’essayede cerner’intérét de cespropositiongar rapportauxtrois
objectifsvisés. robustessefinesseet généricité.ll indique égalemenquelguesdéweloppements
possibleglu systeme.

7.2.1 Robustesse

Les principauxobstaclesauxquelsse heurtel’analyse des énoncésoraux spontanésont la
présenceleréparationsiineorganisatiorsyntaxiqueet sémantigusouventcomplexe etleserreurs
delareconnaissanceocale.

Stratégied’analyseet réparations:

Le traitementdesréparationglansL oGUs sefait a desniveauxdifférents,qui dépendente
leur natureetenparticulierdeleur portée

— Lorsquele reparandumdela réparatiorestcomposéle motsgrammaticauxgeux-cisonten
générakliminésapreda segmentatiorenchunkslors del’opérationdefiltr age (cf. page96).
L'utilisation deschunksminimauxpermetquecefiltrage soithondestructeur commeaucun
mot lexical ne peutétre négligé,il ne fait pascourir le risqued’une perted’informations
sémantiquegcf. page93).
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— Lorsqueles élémentgéparéscontiennentdesmots considérécommesémantiquemeri-
gnifiantspar le systémele traitementde la réparationestopérépar I'application deregles
de compositionanalogues cellesutiliséespourles coordinations le formalismeentriplet
de représentatiomlesconstituantgpermetune utilisation conjointedesindicessyntaxiques
et sémantiqued.e « niveau» auquelesttraitéela réparationdépendde la corvergencede
cesindices.Par exemple,l'expressiork un ticket de métio nonde bus » peutétretraitée
par desreglesde niveau?2: lesindicessyntaxiquegrépétitionde la préposition« de ») et
sémantiquegmetro et bus appartiennend unemémefamille sémantiquegoincidentpour
indiguerla portéedela réparation de métio »/« debus» et non« unticket de métio »/« de
bus»). Par contre « ticket de métio nonun bus » esttraité auniveau3 a causede I'absence
d’indice syntaxique.

La quasi-totalitédesréparationslontla portéene dépassgascelle d’'un groupenominalfont
I'objet d’'une analysecorrecte.Cependantles évaluationsfont nettementapparaitregue plus la
portéede la réparationestimportante plus le systemepeinea lestraiter correctementles faux-
départgestentassesouventunecaused’erreurs.

Si I'on ne peut pasprétendreque LOGUS traite correctementa totalité des réparationsijl
semblequandmémeque leur traitementsoit I'un despoints forts du systeme [I'utilisation de
meéthodessélectves(cf. page34) ne résoudpasce problemeet, par ailleurs, leur traitementpar
les reglessyntaxico-sémantiquesstune méthodebeaucouplus fine quela simple détectionde
motifs (cf. page35). En effet, si lesréglespermettentledétectemisémentetelsmotifs, ellesper
mettentde s’appuyerégalemensur descriteressyntaxiqueset sémantiqued.es faux-départse
prétentmoinsbienacetraitemenparreglescaril n’estpasforcémensimpledefairela distinction
entreunesuccession normale» dedeuxactesdelangagest unecorrectiondu premieracteparle
second.

Le traitementlesréparationpourraitprobablemenétreencoreaffiné enfaisantintervenirdans
la définitiondesreglesun élémentprosodique commecelaadéjaétédit au86.1.2,il seraitextré-
mentfaciled’ajouteruntel élémentiuformalismedereprésentatiodesconstituantgactuellement
entriplet).

Stratégie d’analyse et organisationsyntaxique et sémantique

L'oral spontanésecaractérisgarla soupless@esconstructionsyntaxiqueset sémantiques
enparticulier leschangementde parcourgendendifficile uneanalysdinéairedel’énoncé.

Touslessystéemedasésuruneanalyseparregles(commeparexempleTINA) sontconfrontés
aceprobléme Enrevanchelesanalysesélectvessemblentmieuxarméegpoury faireface.Ce-
pendantrenoncela dégagefa structuregénéraledel’énoncéaun prix : lesstratégiegju’ellesuti-
lisentnepeuentpermettrederendrecompteaisément’unecertainecompleité ; ellesrencontrent
desdifficultésdesquel’énoncécomporteplusd’un actede langageou desobjetscoordonnés.

La stratégied’analysede L oGus privilégie undéweloppemenltinéairedel’énonce: la segmen-
tationenchunksetlestrois premiersiveauxderéglesassocientleselémentguxtaposégtdansun
certainordre. La derniereétape centréesurlesnoyauxsémantiquegentede pallier lesdifficultés
engendréeparles changementde parcourset lesincises.Le caractérencrémentalde I'analyse
avecrelachemenprogressitiescontraintegstun élémenessentie]j il permetunestratégiamixte:
il favorisel’analysedel’énoncélorsquecelui-ci suitun déweloppement normal» etlinéairesans
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pour autantle rejeterou le soumettrea un traitementtotalementdifférenten casde probléme.
Ainsi, la stratégied’analyse« encascades avec un relachemenprogressifdescontraintespre-
sentel’avantaged’étre adaptéaussibien a desénoncésyntaxiquementorrectsqu’a unelangue
proched’un pidgin (cf. page32).

Stratégied’analyseet erreurs de reconnaissance

Commedansla plupartdessystémegcf. page29), les erreursde reconnaissancsont trai-
tées« encreux» par LOGUS. Seulela robustessalu systemepermetréellementd’y faire face.
Le principe généraladoptéétanten effet de « composerce qui fait sens», on peutespérerque
les remplacementde motsdus a deserreursde reconnaissanceréentdesilots sémantiquement
incompatiblesavecle restedel’énoncé.

Il va de soi quel'applicationde tels principesdoit impliquer dansla stratégiede dialogueun
retour systématique I'utilisateur de ce qui a été comprisde sonmessageDe tels retourssont
d’ailleurs permanentslansun dialogueHomme-Hommeou les interlocuteursse manifestenen
permanencegu’ils s’écoutentet secomprennentll corvient enparticulierde signalerautantque
possibleal'utilisateur quesonénoncéa étémalreconnwumal compris A ceteffet, Locus garde
unetracedesmotssautéou négligés.

Parailleurs,commel OGUS n’estpaslié aunmoduledereconnaissangearticulier sonlexique
et celuidela reconnaissanaee coincidentpas.Le systémesstdoncnormalementonfrontéa des
motsabsentsie sonlexique,enparticuliera causadeserreursdu moduledereconnaissance.

Dans LoGus, un tel mot inconnu donne lieu a une définition particuliére, du type
< c_inconnu, r_inconnu, neutre >, a/ec une catégoriesyntaxiqueet un réle sémantiquespé-
cifiques.Au niveaude la segmentationen chunks il va essentiellemenfonctionnercommeune
barriére deuxmotssituésde partetd’autrene pourrontpasappartenia un mémechunkminimal.
Parailleurs,cettesegmentatiompermetdeprésumedecertainesatégoriesyntaxiqueslemotsin-
connusPar exemple,un pronompersonnesituédevantun motinconnuetnonpréceédéal’un verbe
permetd’induire & peupréscertainemenguele motinconnuestun verbe.Cependant] corvient
de nepasoublierquela présencalesréparationglansla langueorale ne permetaucunecertitude
(il estvrai queleserreursgpossiblegiela reconnaissandent quetouslesmotsdel’énoncérestent
plusdeshypothéseguedescertitudes).

La barrieredesmotsinconnusest maintenueaux deux premiersniveauxde I'utilisation des
réglessyntaxico-sémantiquetela deuxiemeétapelLa suppressiodesmotsinconnusparticipepar
contredel'assouplissemernttescontraintesors detroisiemeétape Par ailleurs,un petitnombrede
reglessyntaxico-sémantiquésnt directemenintervenir les motsinconnus(lorsqu’ils précedent
desmarquegi’hésitationou dereprise).

Le traitementdes mots inconnuset des erreursde reconnaissancesstetres rudimentaire.
Comptetenude I'importancedu probléme,la nécessita@le traitementsplus sophistiquésisque
de sefaire sentirpour une utilisation de LoGgus dansun systemede dialogueréellementopéra-
tionnel. Le petit bout d’essaifait avec la reconnaissanceocale grandpublic suggerequelques
pistespossibles parexemple,il seraitsimplede mettresousla mémeentréedu lexique un certain
nombred’homorymes. « et »/« est», « non»/« n'ont », etc.« s’est»/« c’est». On peutprésager
en effet quelesreglessyntaxico-sémantiquesontplus efficacespour choisir entreles différentes
définitionsde cesentréegjuelesmodélesdelangagebigrammeou mémetrigrammesutiliséspar
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la reconnaissanceocale(cf. pages).

Conclusion

Concernanta robustessele LoGUS, les évaluationsdonnentdesindicationsencourageantes.
Selonnous,sonefficacitérelative estduea la fois au caracteréncrémentalde I'analyseet a l'in-
terpénétratiomesindicessyntaxique®t sémantiques.

Des progréssontbien s(r nécessairemais le formalismeet la stratégied’analysedevraient
le permettreL’introductiond’indicesprosodiquesemblesimple (maisla modificationdesrégles
afin de les exploiter I'est certainemenbeaucoupmoins). Par contre,la questionde savoir com-
mentexploiter desindicesstatistique®sttotalemenbuverte: introductionde probabilitésdansles
regles? utilisationdecritéresstatistiquepourl’écriture mémedecesregles? etc? Commell adéja
étedit, il s’agitcertainementi’un axe derecherchéntéressant.

7.2.2 Finesse

La finessedela compréhensioa étédéfinie(page61) commela capacitédu systemerendre
comptele plus précisémenpossibledu sensde ceténoncéLe choix fait dansLoGus a étécelui
d’'unereprésentatiosémantiqueomposéale deuxéléments une chained’objetsqui représente
lesobjetsdu domaineconcerngle contenupropositioneldel’énoncé),un prédicatqui contientles
intentionsdu locuteursurlesobjetsconcernégla forceillocutoire del’énoncé).

A cétédu choix dela languecible, la stratégied’analysemiseen placeestégalementin com-
posantde la finesse elle essaiede prendreen considératiortous les élémentsde 'énoncé,en
abandonnargeulementeuxqui semblentncompatiblesvecl’ensembledesautreqcertainanots
grammaticawa l'issue dela segmentationegnsuiteet progressiementd’autreséléments).

Pouraumoinsdeuxraisons)esévaluationsne permettenpasde savoir si I'objectif definesse
estréellementtteint:

1. Quelguestlémentgpour la compréhensior®n contexte de dialogueont déjaété présentés
(pagellld). La résolutiondesréférencest la complétiondesénoncéslliptiquesreposent
sur la donnéedesobjetset desactesde langagedeséchangewverbauxprécédentet elles
utilisentle formalismedeschainesi’objets.

Cependantlinterprétationde I'énoncéest encoreactuellemenincompléte,en particulier
pour ce qui concerndes intentionsdu locuteur(la forceillocutoire de 'énoncé).Actuelle-
menten effet, LOGUS ne rendgu’unereprésentationlesindiceslinguistiqguesde la nature
desactesdelangagelesintentionsréellesdeI'utilisateur, souventimplicites ou exprimées
sousformeindirecte,doiventsedéduirede cesindices,de la naturedesobjetssurlesquels
portela requéteet, biensir, du contexte du dialogue.

Les progréssontfreinéspar le manquede corpusdisponiblessur lesquelstravailler. Lo-
GUs doit participera la campagnal’évaluationMEDIA (cf. page24); uneévaluationdela
compréhensioen contexte de dialoguey estprévueet descorpusvont étrerecueillisparla
méthodedumagiciend’Oz (la tachedoit portersurla résenationhételiere) Cettecampagne
devrait doncdonnen’occasionde complétere déwloppementiu systeme.

2. Les éwvaluationsmesurentla distanceentrela représentatiorobtenueet la représentation
attendueLa définition donnéeg(page63) de ce dontdoit rendrecomptela modélisationdu
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sens(doncde cequel’'on peut« attendre» dela compréhensiond étéreliéeala notionde

« sendutile ». Si cettedéfinitionale mérited’étresimple,onpeutlui reproched’étrequelque
peuautoréférentielle I’ « utile », c’est ce qui peutservir. Par conséquentpour juger de la

pertinencedu choix decequi aétéretenucommeutile, il estnécessaird’intégrerle systeme
de compréhensiom la gestiondu dialogueet d’évaluerla pertinencede ce dialogue.Pour
pouwir juger de la qualité de la languecible, en particulierde la forme et du contenudes
informationsqu’elle véhicule,il corviendraitdoncdeconstruireunelogiqueetunestratégie
dedialoguequi puissentnfaire usagece qui supposaine manipulationdesformules(ou

desgraphesonceptuelsienduegparL oGus. Le déwloppementiu systemenécessitelonc
égalementestravaux (ambitieux)de cetype.

7.2.3 Geénéricité

Il estprobablequel’objectif d’un systemede compréhensione la parolehorsd’un domaine
spécifiqueestinaccessiblea court ou moyenterme.ll estprobableégalemengue les systemes
de compréhensio® but pragmatiquesontd’autantplus efficacesqu’ils sontconguspour uneap-
plication spécifiqguedansun domaineparticulier L'élaborationde LOGUS a pour but de mettre
enceuvreet d’expérimentemun formalismeet quelquerincipesgénérauxPourprouver I'intérét
del'approche,le systemesedoit d'étre efficace; si la qualité de I'analyseestla composantes-
sentiellede cetteefficacité, une autrecomposantemportanteestla facilité a pouvoir adaptere
systemea un autredomained’application.Celle-ci estactuellementonsidéréecommeun enjeu
majeur(Minker, 1999).La généricitéet la réutilisabilité desformalismeset destraitementsont
doncconstammentrientélesdifférentschoix.

Ceparagraphétudiele résultatde cesefforts et lestransformationgju’il faudraitapporterau
systemepourpouwoir l'utiliser dansuneautreapplication.

Lexique
Le lexique n’estévidemmenpasgénériquelLeslexémesqui y figurentproviennentde cor-
pusrelatifsal’application: la couverturelexicale seraitdonctresincomplétepourtout autre
domaine Par ailleurs,les définitionsdonnéesuxlexemescomportentdesélémentsiu lan-
gagecible,lui-mémeconcgupourtraiterdesobjetsdudomaine parexemple Je mot« étoile»
figure dansle lexique avec desdéfinitionsqui ne sontrelativesqu’aux catégoriesleshotels
oudesrestaurants.
Or, la fabricationd’un lexique estunetachetréslourde,d’autantquela naturedesdéfini-
tionschoisiesfait quecelles-cipeuventdifficilementétregénéréeautomatiquemerdu étre
directementlérivéesde lexiquesexistants.On peutdoncpenserqu’il s'agitla d’un premier
obstacleal'utilisation de LoGus.
Cependant,ampleurdelatachedemandé@ourtransformete lexiqueactuelpouruneautre
applicationdemande étrerelatvisée; eneffet, lacompleité desdéfinitionsconcerneessen-
tiellementles motsgrammaticauxOr, cesmotsne differentquetrespeud’une application
auneautre.La plupartdesdéfinitionsqui s’appliqueraien& un autredomainesontcellesde
motslexicaux,essentiellementerbesadjectifs,;nomscommunset nomspropresLa défini-
tion de cesmotsestgénéralementréssimple; parexemple,le lexiquede LoGcus-11 donne
une seuledéfinition du mot « hotel » qui corresponda < nome, obj_acte, (hotel [ ]) >.
Ainsi, si une modificationdu domainede la tacheimplique obligatoirementune révision
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du lexique, celle-ci porte essentiellemengur ce type de mots; leursdéfinitionsdépendent
directementu modeledesobjetset propriétésdu domaine.

Regles
Lesréglesutiliséeslors de I'étape de la segmentationen chunkssontcompletementgéné-
rigues.Lescompositionsontcontenuesiansles définitionsdu lexique.
Les réglessyntaxico-sémantiquedtiliséeslors de I'étude des dépendancesntre chunks
s’appuientsur desconnaissancesémantiquespécifiguesau domaine Malgré tout, le for-
malismeadoptédansLoGcus-II permetde concilier une certainegénéralitédesrégleset
I'utilisation decesconnaissancespécifiquesOnavu eneffet (cf. pagel01)quela définition
decesreglesfaisaientappelala catégoriesyntaxiquest auréle sémantiquelesconstituants
d’'unepartetauxprédicatsdela connaissanceémantiquelu domained’autrepart. Comme
les étiquetteslespropriétésnterviennendansla définitiondesrélessémantiquesyn chan-
gementde domainepeutimpliquer la révisionde quelquesegles.Cependanta condition
guela connaissancsyntaxico-sémantiqueéu domainesoit construitea partir desrelations
imposéegest_sous_objet_de, est_propriete_de, etc,cf. page97), la tresgrandemajorité
d’entreellesn’a pasa étremodifiée.

Langagecible et connaissancesémantique
L'étude desdépendancesyntaxico-sémantiquesntreles objetset leurspropriétésestévi-
demmententierementépendantelu domaineet un changemenéxige unereconstruction
compléte.
Il estprobabled’ailleursquesila tacheviséeestlinterrogationd’'une basededonnéesgette
reconstructiordevrait pouwir s’appuyerfortementsur cettebasede donnéesyoire en étre
dérivéepresqueautomatiquemensgelondesméthodegjui restenta définir.

Pour adapter LoGus a une autre application, la constructiondes dépendancesyntaxico-
sémantiqueslevrait probablemengtre le premierdestravaux a effectuer. elle conditionneles
modificationsa apporterau langagecible et la révisiondu lexique (les traductionssémantiques
sontdesélémentsiu langagecible). La facond’adapter. ocus a un autredomained’application
pourraitfairel’objet d’étudesplusapprofondies.

7.3 Interr ogationsexistentielles

Le choix de terminerce mémoirepar un tel paragraphgeut semblerparadoxalpuisquela
guestionposéaemetencausd’intérét mémede cetravail.

Le systemeproposén’est qu’un élémentd’un systéemede dialogue Homme-Machineet sa
conceptiorreposesurdeshypothesesoncernanparticulierementes modulesamontet aval qu’il
convientd’essayed’expliciter. Dansquellemesureet dansquellesconditionssont-ellesvraisem-
blables? A courtterme,quellessontlesapplicationgéellespossiblesi’un systémele compréhen-
siondecetype?

A la conférenceannuellede TALN 2003,aucoursd’unetableronde,JeanVéronisa dénoncé
I’ ubris? donta fait preuve la communautdALN avec sesgrandesambitionsdécuedellesquela
descriptioncompletedesreglesdu langagenaturelou la traductionautomatiquecomparablega la

2. ChezlesanciensGrecs/ v pis désignda démesurd;ambition démesuréajnetransgressionontrelesnormes
imposéeparla conditionhumaine C’estun crime punidemort parlesdieux.
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recherchalela pierrephilosophalechezles alchimistesLa conceptionde LOGUS ne participe-t-
elle pas,elle aussi,de cetteambitiondémesuréee

L'un despostulatsurlesquelgepose. oGus estqu’il estpossiblestutile defaireunecompré-
hensionrelatvementdétailléedesénoncésaprésquele signalvocal a ététraité parun modulede
reconnaissanagela parole.Un tel postulatsous-entenquelesmodulesdereconnaissanagglivre
un message peupresintelligible. Or, actuellementla reconnaissancee la paroleestle maillon
faible dessystémewocaux; si endictéevocale,sesperformancesontsatistisantesil n’en est
pasde mémedansune ambiancebruitée,en situation« naturelle» de dialogue.Les différences
deton, lesbruitsdefond et les efforts deslocuteurspour sefaire entendredansun fond sonorese
conjuguentpour perturbere signalvocal et par conséquentyour diminuerla qualitéde la recon-
naissanceocale; d’apresS. Oviatt, cesdétériorationslesperformanceslela reconnaissanagans
cetypedesituationssontsouwentsous-estimée@viatt, 2000).

Parailleurs,apresavoir connuuneascensiompressionnantdesprogresdela reconnaissance
de la parole se sont sensiblementalentis et tendenta se rapprocherd’un optimum relatif aux
conditionstechnologiquesctuelles.

Dansl'applicationactuellemenervisagéeun dialogueinteractifpourl'interrogationtélépho-
nigued’une basede donnéesla reconnaissancde la parolesetrouve confrontéea desdifficul-
téscumulées multiplicité deslocuteurs,ambiancebruitée,transmissiortéléphoniqueDansces
conditions,avecuntauxd’erreurssurles motsqui risqued’approchetes 30%, on peutsedeman-
dersi unecompréhensiofine desintentionsdeslocuteurset la gestiond’un dialogue« naturel»
ne sontpasdu domainedel’'utopie.

Selonnous,cesinterrogationse diminuentpaslintérét desrecherchesurla compréhension
delalangueoralespontanée.

— Tout d’abord, en dépit des difficultés liées a la reconnaissanceocale, des systemedde
DOHM sontd’oreset déjaconsiderécommeopérationnelsPour connaitreles limites de
leur usageet leurscapacitégantdu point de vue de la tachequede celui de l'interactivité,
il sembleindispensablale testerjusqu’ouleur déweloppementestpossible.enaméliorant,
autantquefaire ce peut,chacundeleurscomposants.

Dansle casparticulierde LoGuUs, I'analyseincrémentaldait quele systémepeuts’adapter
adifférentsniveauxde normalitédu messaggu’il aaanalyserCettefacultépermetdefaire

facea lI'inconnue de I'importancedeserreursde reconnaissancgeseul 'usage permettrait
desavoir quelleestla granularitéoptimaledela compréhensiorgansdesconditionsréelles
d’utilisation et de déterminessi la finessale certaineseglesestexcessve.

— Parailleurs,le dialogueoral interactifHomme-Machiner'a paspour seuleapplicationl’in-
terrogationtéléphoniqued’une basede donnéesL’'on peutsongerpar exemplea la com-
mandeinteractive d’un robotdomestiqualestinéa aiderunepersonneigéeou handicapée.
Dansuntel contexte, la tachedela reconnaissancecaleestgrandementacilitée: absence
demediatel quele téléphonereconnaissanamono-locuteuetambiancdrésprobablement
moins bruitée.De plus, le caracterdermé mais cependantelatvementvastedu domaine
concernéemblebienadaptéaux capacitésle L OGUS.

— Enfin, on peutavancerque certainsprincipesgénérauxd’un systémeel que LOGUS pour
raient étre utilisés pour la compréhensiorde textes écrits dansun domaineparticuliet
Commela couwerturesyntaxiquedu TAL n’estjamaistotale,la pragmatiquepeutvenir au
secourde I'analysesyntaxiguecommenousl’avonsproposépour LoGus. Il vade soi ce-
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pendantu’une utilisationdesprincipesde LoGus dansun tel contexte pourraitutiliser un
modelesyntaxiqueplusriche et plusprécis.

L'importanceque prendrale DOHM dansla vie courantea court ou moyentermeestactuel-
lementinconnue Sondéwloppemennécessitalesefforts importants dansdifférentsdomaines
l'interprétationdesmessagesnvoyésparles utilisateursestl’un d’entreeux. Le travail qui vient
d’étreprésentéeveutuneparticipationa cesefforts.
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AnnexeA

Grammair esde Montague et A-calcul

L'applicationdesgrammairesulangageatureldéhuteaudéhut desannée$0aveclestravaux
de Chomsly qui y affirme I'indépendancele la syntave parrapporta la s€émantiquest par consé-
guent,l’autonomiede la syntae. Son but estde proposerdesreglesqui permettentde décrire
les phraseggrammaticalesle la langue cesreglesdoivent permettrede connaitrela « structure
profonde» desénoncégrammaticauxActuellementsi lesformalismesexistantsne permettent
jamaisde couvrir la totalité desconstructionssyntaxiquegencontréesils sazentrendrecompte
desconstructionglassiquesCependantle problemedemeurede la constructionde la représen-
tation sémantiquecorrespondantear en général,dansla plupart de cesformalismesles liens
entrela structuresyntaxiqueet la sémantiquae sontpasclairementexplicités.La recherchalela
constructiond’'unereprésentatiosémantiqualesénoncédiée a leur analysesyntaxiquea réelle-
mentdéhuté aveclesgrammairegsie Montague Jiéesauxgrammairexatégoriellegt au calculde
Lambek.

Dans la sémantiquede Montague,la représentatiorsémantiquedes énoncésest une for-
mule de la logique du premierordre ou les déterminantscorrespondené des quantificateurs.
Ainsi par exemplela représentatiorsémantiquede I'énoncé « Médor poursuit un chat » est:
(3z ((chat z) N (pousuivre Medor z))). Le calcul de Lambekpermetun lien direct avec la
sémantiquele Montague le calculdesséquentgjui permetde démontreda grammaticalited’un
enoncé&orrespond un A-termesimplementypé qui représenteémantiquemergeténonce.

A.1 Grammair escategorielles

Les premiéresgrammairescatégoriellesapparaissentlansles annéess0-60 avec les gram-
mairesAB (Bar-Hillel, 1964;Retoré,2000). Danscesgrammairespn sedonneun ensembldini
P decatégoriesle base parexemple{sn,nom_c,S} (sn poursyntagmenominalet nom_c pour
nom commun)ou S joue un rdle particulier analoguea celui joué par le symbolenon-terminal
initial desgrammairegiénératres.On définitinductement'ensembledescatégoriepar:

1. Lescatégoriesle basesontdescatégories.
2. SiC; etCy sontdescatégoriesalorsC;\C, et Cy/C; sontdescatégories.

Un lexique associea chaquemot de la langueuneou plusieurscatégoriesLes deuxreglesd’as-
sociationentreles catégoriexorrespondend desreglesde calcul sur les fractions(produit non
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commutatif):
1.
z (z\y) —vy
2.
(y/z) z =y

La régle1 signifie qu’'un mot de catégorie(z\y) peutprendrea sagaucheun mot de catégorier
pourformerun composante catégoriey etla régle2 qu'un mot de catégorie(y/x) peutprendre
asadroiteun mot de catégorier pourformerun composante catégoriey.

Le langageengendrépar cettegrammaireest’'ensembledes suitesde mots mymy...m,, tel
gue,pourchaquemotm;, il existeunecatégoriec_i telle quec;c,...c, —* S. Ainsi parexemple,
I'énoncé« Pierre mang unepomme:» estreconnugrammaticapar:

« Pierre»  « mange» «une»  « pomme»

sn sn\(S/sn) sn/nom_c  nom_c = —
sn sn\(S/sn) sn —
S/sn sn —

S

A.2 Grammair esde Montague et A-termes

La sémantiquele Montagueestunelogiqueextensionnellautilisée par Montaguepour repré-
sentela partie« référentielle> d’unfragmentdela langueanglaiselLa représentatiosémantique
desénoncésestuneformule de la logique desprédicatsdu premierordre. Par exemple,la for-
mulelogiquequi correspondiI’énoncé« Pierre réve» est(reve Pierre) oureve estun prédicat
d’arité 1 et Pierre une constanteLes déterminantsorrespondend desquantificationscomme
dansl’énoncé« Pierre mang unepommes» traduitpar 3z ((pomme ) A (mange Jean x)) ou
pomme estun prédicatd’arité 1 dontl'interprétationest(pomme x) si et seulemensi z estune
pommeetoumange unprédicatd’arité 2 d’interprétation(mange z y) si etseulemensi z mange

Y)-

A.2.1 Curry-Ho ward

La correspondancede Curry-Havard établitun paralléleentrelestypeset lesformulesd’une
part et entreles termeset les preuwes d’autre part. Entre les A\-termessimplementtypéset les
preuesde la logiqueintuitionnisteminimale(ayantle connecteur, 'implication intuitionniste,
commeseulconnecteur)la correspondancestmémeun isomorphisme.

A.2.2 Calcul de Lambek

A la fin desannéesinquante Lambek(Lambek,1958) montrequel’on peutformaliserles
grammairegatégoriellesousformelogique.La dérivationd’'un énoncécorrespond unepreue
dansun calculséquentiel.Cecalculréponda un certainnombrede propriétés.

Il estnoncommutatif: les hypothesesie permutenpasentreelles,ce qui implique unepriseen
comptedel'ordre desressourcegdoncde'ordre desmots).
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Il estlinéaire(Retoré, 1996), ausensdela logiguedu mémenom(Girard,1987): il n’y apasde
reglespermettant’ajouterou de supprimerdeshypothésesgreglesd’affaiblissementsu de
contractions)On a doncun calcul sensible« auxressources : chaquehypotheseloit étre
consommeéeineet uneseulefois.

Il estintuitionniste: on n'autorisequ’une seuleformule dansla partie droite desséquentsn
séquenpeutétreconsidér&ommeunefonctionqui consommelesressourcepourenpro-
duireuneautre.

C’estcecaracterentuitionnistequi permetun lien directentrece calcul et la sémantiquele Mon-
tague.

A.2.3 Les \-termessimplementtypés

Lestypessontdéfinisinductvementa partir d’'un ensemble/” detypesélémentaires
1. Lestypesélémentairesontdestypes.
2. Sia etb sontdestypes,alors(a — b) estuntype.

Lestermesdu A-calcul permettenta représentatioesfonctionsparlesreglesqu les repreé-
senten{Lalement,1990). SiC, et)), désignentespecttementlesidentificateursle constantegt
devariablesde type ¢, lesreglesde formationdes\-termessimplementypéscorrespondentux
trois reglesde grammairesuivantes

1. Ay =G|V, : lesconstantegtlesvariablessontdesA-termesdetypet.

2. Ay, i= AV, Ay, © Siz estunevariabledetypet; et L un A-terme detypet,, alorsAz.L
estun \-terme detype (t; — o) (appeléabstraction).

3. Ay, = (Ay e, Ay,) 2SI Ly et Ly sontdesA-termesde typesrespectifst; — ¢, etts, alors
(L; Ly) estun A\-terme detypet,. Il estappeléapplication de L, a L.

Les A-termessontclassiquementunisdestrois équivalencesuivantes
— a-équialence elle correspondgurenommagelesvariables.

A.E =, M\y.Elz + y]

La condition pour que ce renommagesoit licite estque y n’appartienneni aux variables
libresni auxvariablediéesde E.

— [B-équivalence elle correspondhl’applicationd’'unefonctional’'un desesarguments
(Az.(E) F) =g Elz + F]

aveclesvariabledibresdeF non-liéesdansE.

— p-équialence unefonctionestdéterminégparl'image qu’elle donned’un agumentquel-
conque(extensionnalitéonctionnelle)

. (Ez)=, F

aconditionquez nesoitpasunevariablelibre de F.
La s-corvertibilité de deuxtermessimplementtypésestdécidable Si les A-termessimplement
typésn’ont pasla propriétédela complétudecalculatoirejls sontnormalisablegtmémefortement
normalisablegon peutatteindreleur forme normaleparn’importe quellesuitederéductions).
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mot cat.synt. | type A-terme Id.
« Pierre» | sn (e—=t)—t AP.(P Pierre) Ap
« dort » sn\s e—t Az. (dort x) Ap
«mang» | (sn\s)/sn| ((e = t) > t) > e—t | A\CAz.(C (mange z)) Ay
« une» sn/nc (e—=t)—(e—=t) =t | APAQ.(Fz (Px) AN (Qx)) | Ay
« pomme» | nc (e = t) Az.(pomme x) Ap,

A.2.4 Calcul de Lambek et sémantiquede Montague

On définitlesdeuxtypesélémentaires, le typedesentitéset, le type desénoncégvaleurde
Vvérité). Ainsi parexemple,((e — t) — (e — (e — t))) estuntype.Poursimplifier I'écriture, le
parenthésagestsous-entendadroite, etle type précédenpeuts’écrire((e — t) — e — e — t).
Un termeprédicatifd’arité 4 a doncparexemplepourtype (e — ¢ — ¢ — e — t) etunterme
fonctionneld’arité 3 pourtype(e — e — e — e).

A chaquedéfinition d’'un mot m» du langageestassociéun type et un A-terme.Par exemple,
le nom propre« Pierre » estun syntagmenominal.Le A-termequi lui estassociécorresponch
'ensembledesprédicatsd’arité 1 qui peuwent étre appliquésa I'entité (de type e) Pierre pour
formerla représentatiosémantiqueale I'énoncé AP.(P Pierre). CommeP estun prédicatde
type (e — t), il s'agitd’uneabstractiordetype ((e — t) — t).

La grammaticalitéd’un énoncéestdémontrégoarun calculde la logiqueintuitionniste,grace
aucalculdeLambek.Graceal'isomorphismede Curry-Howard,cecalculdesséquentsorrespond
aun A-termesimplementypé. La g-réductionde ce A-terme permetd’obtenirla représentation
sémantiguelel’énoncé.

A.2.5 Exemples

La figure A.2.5 donneles catégoriesyntaxiquesles typeset les A-termesassociésux cing
motsdesdeuxénoncés Pierredort » et« Pierre mang unepomme.
« Pierredort »

La grammaticalitéde ceténoncéestassuréalirectemenparle séquent

Pierre - sn dort - s/sn
Pierre,dort - s

Appliquéeaun calculsurlestypes,cettedémonstratiomevient:

Pierret (e > t) —t dortke—t
Pierre,dort - ¢

Le A-terme qui correspond la représentatiosémantiqueale I'énoncés’obtientpar g-réduction
dela compositiondes\-termesqui corresponderd cettedémonstration

(Ap Ap) = (AP.(P Pierre) Az. (dort x))
= (AP.(P Pierre) dort)
=4 (dort Pierre)
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« Pierre mangeune pomme »

La preue suivantedémontrda grammaticalitédel’énoncé.

une - sn/nome pomme - nome
mange - (sn\s)/sn une,pomme - sn
Pierre F sn mange,une,pomme - sn\s
Pierre,mange,une,pomme F s

ne - Eejg ¢ pomme F (e — t)
(e—=1t)—=1)
mange F et une,pomme - (e = t) =t
Pierret (e = t) = ¢ mange,une,pomme k- e — ¢

Pierre,mange,une,pomme - ¢

Le A-termeassociéa cette démonstratiors’obtient par la compositionqui corresponda la
peue: (Ap (A (Av Apo))) pars-réductiorn

(Ap (Axr (APAQ.(3p (P p) A (Qp)) Az.(pomme ))))
=5 (Ap (AM AQ.(3p (pomme p) A (@ p))))
=z (Ap (ACAz.(C (mange 7)) AQ.(3p (pomme p) A (@ p))))
=s (Ap (A2.(AQ.(Fp (pomme p) A (Q p)) (mange z))
=5 (Ap Az.(Ip(pomme p) A (mange x p)))
=5 (Az.(z Pierre) A\x.(3p(pomme p) A (mange x p)))
=5 dp (pomme p) A (mange Pierre p)

A.3 Conclusion

Lesgrammairegatégorielles reposensur uneconceptiorstrictementoncaténativelel’as-
semblgedesmotsd’'unephrase » (Lecomte 1996).Encesensgllesnepeuentpasrendrecompte
de certainsphénomenetels quelesdiscontinuitéset ellessontdoncinsuffisantegpour décrireles
languesaturellesParcontre ceformalismeesttoutafait adaptéouruneanalyseartiellecomme
celle qui estpratiquéedansL OGUS; il permetd’exprimer syntaxiquemenét sémantiquemeries
dépendancegcalescentréesuruneuniquetételexicale.
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AnnexeB

AProlog

LoGus estimplémentéen AProlog; le systemepourraitbiensarétreréécritdansun autrelan-
gage.Cependant unlangage de programmatiornpeutplusou moinsdonnerprisea I'application
de méthodesou mémeinduire sespropres méthodes: (Ridoux, 1998): AProlog estun langage
de programmatiorassezarticulierpour que sonutilisationait fortementinfluencécertainschoix
opérés.

Cetteannee veut présentebrievementet aussisimplemenigue possiblele langage\Prolog.
En premiéreapproximationpartiellemenfaussecommela plupartdesapproximations)AProlog
apparaitcommeune extensionde Prolog, au niveaudes formules manipuléesd’une part et au
niveaudestermesutilisésd’autrepart.

B.1 Lesformulesde AProlog

En programmatiorogique,les programmesontdesformuleslogiques.Leur exécutioncor-
responchla recherchal’'unepreue.

B.1.1 Prologetclausesde Horn

A l'origine, Prologt estcongucommeun démonstrateude la logiqueclassiquell reposesur
lespropriétégarticulieresdesclausesde Horn, clausesayantauplusun littéral positif.

Un programmesorresponaun ensemblel’hypothéseslesclausesorrespondantgsle Horn)
ontexactemenun littéral positif.

Par exemple,

{9(z,y) vV —h(z) V = f(z,y), f(z,x), f(z,y) V =k(y), h(A), k(B)}

ou g, h, k et f sontdessymbolesde prédicat,x ety dessymbolesde variables(implicitement
guantifiéesuniversellement)A et B dessymbolesde constante.
Le programmePrologP correspond la conjonctiondesformulesdu premierordre:

1. Le termePrologdésigndci unlangageabstraitde programmatiofogique,sansréférenceparticuliereal’'une de
sesimplémentations.
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Formulelogique TraductionProlog
Va vy (h(z) A f(zy) = g(zy) 9XY) = h(X),f(XY).
Vo f(x,r) f(X,X).

Va Vy (k(y) = f(z.y)) fXY) = k(Y).

h(A) h(a).

k(B) k(b).

En Prolog,lesvariables(identificateurgqui commencenpar unemajusculesontquantifiéesuni-
versellemenauniveaude chacunelesclauses.

Un but estuneclausede Horn sandittéral positif. La forme particuliéredesbutset desclauses
du programmepermetde mettreenceuvreunestratégigoaticulierepourla résolutionde Robinson,
orientéepar les buts et désignéepar le termede résolutionSLD. Cetterechercheest correcte
elle estcomplételorsquel’arbre estfini. Elle fournit en résultatles substitutionsgui permettent
d’aboutiralarésolution.

Ainsi dans’'exempledonnéle but —¢g(X,Y") donneenrésultatdela résolution(P A —g(X,Y))
lessubstitutionsr; = (X < a, Y « a), 00 = (X < a, Y < b) qui rendentetteformule contra-
dictoire; cessubstitutiongendendoncsanégationP? = ¢(X,Y)) vraie; ellescorresponderdux
valeursde (X,Y") pourlesquelleg(X,Y") estuneconséquencklgiquedu programmep.

B.1.2 Extensiondela programmation logique

En 1987,Miller, Nadathuret Scedr@ proposenunenouwelle définitionde la programmation
logique(Miller etal.,1987). Poureux,le calculd’'une preuwe appartientila logiqueintuitionniste
(mieux appropriéea priori quela logique classiquepuisquesi I'objet de la logique classiquesst
d’attribuerdesvaleursde vérité auxformules,cellede la logiqueintuitionnisteestprécisémentle
construiredespreuves).Un langagede programmatiodogiqueestun ensemblale formuleset de
reglesde déductiongpossédantie bonnegropriétégellesquela complétudeet la correctionpour
unecertaineforme de preuvesditespreuvesuniformes(preuvesdu calcul desséquentsellesque
les partiesdroitesdesséquentgonclusionsd’'uneregled’introductiona gauchesontatomiques).

Prologsatishit a cettedéfinition qui ale mérited’apporterun éclairagenouveausurla résolu-
tion SLD. Cependant,intérét essentietle cettedéfinitionestqued’autresensemblesleformules
y satisfontpermettanta définition de nouveauxlangagesle programmatiorogique.

B.1.3 Formuleshéréditairesde Harr op

L’ensembledesformuleshéréditailesde Harrop (désignéepar D) et celui desbuts (désignés
par B) sontdéfinisparles grammairesuivantesmutuellementécursves,ou A désigneunefor-
muleatomique

D:=A|DAD|B= A|Vx D
B:=A|BAB|D= B|VzB|3z B

Lesformulesainsidéfiniessatisfontala définitiond’un langagede programmatioogiqueausens
donnéparMiller, Nadathuret Scedre : AProlog.

ParrapportaProlog,la sémantiqguepérationellele APrologintroduitdande corpsdesclauses
'implication, la quantificationuniverselle,la quantificationexistentielle et la disjonction.Les
reglesdesséquentgorrespondantesontdonnéesiansla figure B.1.
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Disjonctionadroite:

PEHA P+B
P-AvB PFAVB

Quantificationexistentiellea droite:

Pt Blz « ]
Pr3z.B

out estuntermequelconque

Implicationadroite:
PANDFB

P-D=1_B

Quantificationuniversellea droite:

P+ B[z + (]
PrFVz.B

ou c n'admetpasd’occurrencdibre dansB ni P

FIG. B.1—-Lesnouwllesréglesde calculdesséquentsie AProlog.

141
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Disjonction a droite: elle n'induit pasde nouwellespossibilitéspar rapporta Prologou la dis-
jonction a droite se traduit simplementpar la conjonctionde deuxclauseq (P, V P,) =

Q) =P =QA(PR=Q)

Quantification existentiellea droite : dansProlog,lesvariablesontquantifiéesiniversellement
au niveaudesclauseset donc existentiellementau niveaudeshbuts (Vz (P(z) = Q) =
(3z P(z) = @Q)). Donc,surcepointencorejl n'y apasde nouwautéparrapporta Prolog.

Implication adroite: il s'agitla del'implication intuitionniste: onn’apas(D = B = -DV B)
etonnepeutpasprouver—D pourprouver D = B. D’apresla régledesséquentspbtenirla
preuve de (D = B) consistea ajouterl’hypothéseD auprogrammepourobtenirla preuve
du but B. Cetteimplication permetpar exempled’ajouterdynamiquementleshypothéses,
sanautiliser, commeenProlog,desprédicatextra-logiquegassertou retract).

Quantification universellea droite : pourdémontre(Vx B(x)), ondémontreB(c) ou ¢ estune
nouwelle constanteyui nedoit apparaitreni dansB, ni dansP. Il s’agitdoncd’'unedémons-
trationde B(z) qui doit étrela mémepourtouslesz concernégt nonde la démontration
de B(x) pourchacunelesvaleurspossibleglela variablez (démonstratiomntentionnellg.
Cettesémantiquepérationnelleestcomplétemeninconnuedansle langageProlog.

B.2 Lestermesde AProlog

Motivésparle besoind’introduire desvariablesde prédicatspour résoudredesproblémede
déemonstratiomutomatiqueMiller etNadathuproposenggalementineextensiondestermesma-
nipuléspar Prolog (Miller and Nadathuy 1986). lIs utilisent les A-termessimplementtypésdu
A-calculmunisdesa, S etn-équivalencesgdéjaprésentéglans’annexe A, pagel35.Siresteindre
le A-calcul au A-calcul simplementtypé lui fait perdresacomplétudecalculatoire,en revanche,
la 5-corvertabilitéde deuxtermestypésestdécidableet les A-termessimplementypéssontnor-
malisableset mémefortementnormalisableson peutatteindreleur forme normaleparn’importe
quellesuitederéductiong.

L’unification (déterminatiordessubstitutiongjui, silorsqu’ellesexistent,permettentierendre
deux termeségaux)estl'un desélémentsdéterminantgie la résolutionProlog. En logique du
premierordre,lorsquedeuxformulesatomiquessontunifiables,l existeun plusgrandunificateur
(MGU :Most GeneralJnifier), c’esta dire unesubstitutiorplusgénéralajuelesautresunique ,au
changementie nomsdesvariablespres; deplus,unalgorithmesimplepermetsadétermination.

L’unificationdes\-termessimplementypésn’estquesemi-décidabletil n’existepastoujours
de solution plus généraleunique.Le semi-algorithmede Huet permetsamise en ceuvre il peut
produirezéro,une,deux,plusieursou uneinfinité de solutionset conséquencdel'indécidabilite,
la recherchgpeutne passeterminer(Huet,1975). Sile typagedesA-termesne sufiit pasarendre
décidabldeurunification,il larendnéanmoingossiblectil joueunréle essentietlandesrésultats
mémede cetteunification.

2. Pourlesdéfinitionset théorémegoncernantesnotions,on peutparexemplesereportera (Lalement,1990).
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B.3 La programmation en AProlog

Il estimpossiblede rendrecompteen quelquedignesdesparticularitésde la programmation
en \Prolog® et du pouwir expressifde ce langage(qui font tout sonintérétcar la programma-
tion en clausesde Horn sufiit a assurefla complétudecalculatoire) on peutciter en particulier
desexemplesd’applicationdonnéspar S. Coupet-Grimalet O. Ridoux pour le traitementauto-
matiquedeslanguegCoupet-Grimaland Ridoux, 1995).Nous nouscontentongl’insisterici sur
'importancedu typageet de donnerun exemplede I'intérét du langagepour la manipulationde
formules.

B.3.1 Letypage

Lesdeuxpremiergpartiesde cetteprésentatiomnt pu faire croireque APrologétaitunedouble
extensionde Prolog,au niveaudesformuleset au niveaudestermes(cesdiversesextensionsse
complétantes unesles autres(Belleannéeet al., 1999)). Cetteidéesimpleignorequele typage
estun élémentessentietle AProlog.ll jouele role de « spécificationpartielle desprogrammes:
(Ridoux, 1998) et permetde détecterun grandnombred’erreursa la compilation. Par contre, il
rend impossiblecertainespratiquescouranteqet discutablesen Prolog telles que par exemple
I'utilisation delisteshétérogénesansautresprécautions.

B.3.2 Un exemple

APrologestparticulieremenbien adaptéa la manipulationde formules(et doncpour la mé-
taprogrammatioifRidoux, 1998)): les A-termeset les quantificationsxplicitesdesvariablesper
mettentd’exprimerprécisémenie statutdesvariablesetleur portée.

Ontrouve dansSterlinget Shapiro(SterlingandShapiro,1986)un programmedestinéa faire
un calculde dérivation. Le prédicatderive prendenargumentda valeurde la fonction,la valeur
delavariableetla valeurdela fonctiondérivée.Ony trouve desclausegellesque:

derive(X,X,s(0)).

derive(F+G,X,Fprime+Gprime)
derive(EX,FPrime),
derive(G,X,GPrime).

derive(F*G,X,Fprime*G+Gprime*F)-
derive(EX,FPrime),
derive(G,X,GPrime).

Sous sa séduisantesimplicité, ce programmecachequelquesprobléemes d’abord C. Bel-
lannée,P. Brissetet O. Ridoux font remarquerque cette écriture permeta des buts tels que
derive(72,72,s(0))I'étre prouvables(Belleannéest al., 1999).Ensuite elle ne permetpasla com-
positiondesfonctions; Sterlinget Shapiroeux-mémeseconnaisserquela résolutionde ce pro-
blemedemanderaitineréécrituredesclausesd’'une manierebeaucoupnoinsnaturelle.

En AProlog, I'écriture d’un tel programmepassepar une déclarationde typesqui contraint
a spécifierla naturedesfonctionsque I'on veut dériver. On peut par exempledéciderque les

3. L'implémentationde AProlog utilisée estcelle de I' IRIsA de Rennesl PrologMALI (Brisset,1992; Ridoux,
1991).
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fonctionsen questionfont correspondrein scalairea un scalaireet queles scalairesen question
possédentinestructurede corpsavec deuxopérationglus et prod dontles élémentseutressont
respectiementzeio et un. Ce choix conduitalors aux déclarationssuivantes(kind introduit un
constructeudetype,ici d’'arité 0, ettypeintroduit un constructeudetermes)

kind scalaire type

type(zemo,un)scalaire.

type(plus, prod)

scalaire — scalaire — scalaire.

Le prédicatderive prenden argumentunefonction scalaireet sadérivée,chacunaeprsentégar

un \-terme(le type prédéfinio correspondutype desvaleursdevérité); on obtientla déclaration
etlesclausesuivantegx\ (F x) estl'écriture en \Prologde \z.(F z)):
typederive
(scalaire — scalaire) — (scalaire — scalaire) — o.
derivex\x x\un.
derivex\(plus (F x) (G x)) x\ (plus (FPrimeXx) (GPrimex)) :-
deriveF FPrime,
deriveG GPrime
derive x\(prod (F x) (G x))
x\(plus (prod (Fprimex) (G x)) (prod (Gprimex) (F x))):-
deriveF FPrime,
deriveG GPrime

B.4 Conclusion

L'exempledonnéestbieninsuffisantpour montrerl’expressvité du langagell illustre néan-
moinsl’intérét quepeutprésenteta programmatiodogiqueliée al'usagedesA-termes.

Dans LoGuUsS, ces possibilitéssont particulierementexploitéeslors de la segmentationen
chunksou les g-réductionsliées aux compositionsdes A-termessont directementassuréepar
le langagede programmatior(cf. page93). Elles le sontégalemenpour la prise en comptedu
contete (dépendancesntre propositionset utilisation du contete de dialogue,cf. pagel111);
implication intuitionniste permeten effet un ajout dynamiquedeshypothese$iéesau contete
pourl’analysedela suitedu dialogue.

APrologestun outil puissantqui demandeun certainapprentissageEn particulier, les diffi-
cultésliéesaux problemesde l'unification peuventtendredespiegesau programmeudéhutant.
Malgré sarichessejl estrelatvementpeuutilisé caril soufre del'absenced’'un manuelde pro-
grammatiorélémentaireprésentanguelques-unede sesapplicationgossibles.
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annexe, 90

application,135
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categs, 86
chained’objets,64, 66, 85
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