
TABLE DESMATIÈRES i

Tabledesmatières

I La compréhensiondansle dialogueHomme-Machine 3

1 QuelquessystèmesdeDOHM 5
1.1 Introduction . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5
1.2 Architectureclassiqued’un serveurvocal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6
1.3 La reconnaissancedela parole . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7

1.3.1 Principesgénéraux. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8
1.3.2 Efficacitédela reconnaissance. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9
1.3.3 Mots hors-vocabulaireset erreursdereconnaissance. . . . . . . . . . . . 10

1.4 Quelquesexemples . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11
1.4.1 PHILIPS . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11
1.4.2 L IMSI : ATIS - MASK - ARISE . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12
1.4.3 MIT : TINA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14
1.4.4 TRAINS et TRIPS . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15

1.5 Implémenterle caractèrepluriel dela communication. . . . . . . . . . . . . . . . 16
1.5.1 Interactionet séquentialité. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17
1.5.2 Prosodie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17
1.5.3 Multimodalité . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18

1.6 Évaluerla pertinencedessystèmes. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19
1.6.1 Enjeuxetproblèmes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19
1.6.2 Paradigmesd’évaluation . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20

1.7 Conclusion . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25

2 La compréhension: enjeuxet approches 27
2.1 Desprogrèsnécessaires. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 27
2.2 Erreursdereconnaissance. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29
2.3 Méthodesstochastiques. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31
2.4 Utilisationdela syntaxe . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 32

2.4.1 Syntaxeet pouvoir d’expression . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 32
2.4.2 Syntaxeet complexité . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 33
2.4.3 Traitementssyntaxiqueset � � fautes� � . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 35

2.5 Conclusion . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 36



ii TABLE DESMATIÈRES

3 Dialogueet communication 39
3.1 Introduction . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 39
3.2 Pragmatiqueet actesdelangage . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40

3.2.1 Lesactesdelangage . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40
3.2.2 Interactionlangagièreet actesillocutoirescollectifs . . . . . . . . . . . . . 41

3.3 Modèlesdecommunicationverbale . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 42
3.3.1 Le modèleducode . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 42
3.3.2 Le modèleinférentiel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 43

3.4 CommunicationetdialogueHomme/Machinefinalisé . . . . . . . . . . . . . . . . 45
3.4.1 DialogueHomme/Machineet interaction . . . . . . . . . . . . . . . . . . 46
3.4.2 Compréhensionpartielleeterreursdecompréhension. . . . . . . . . . . . 47
3.4.3 Définitionsdela compréhensionenDOHM . . . . . . . . . . . . . . . . . 48

3.5 Conclusion . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 50

4 Les spécificitésde l’oral spontané 51
4.1 Introduction . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 51
4.2 Lesmarquesdu travail deformulation . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 52
4.3 Lesmarqueursdel’interactivité . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 54
4.4 Variationet syntaxedel’oral . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 55
4.5 Expressionoraledansle dialogueHomme/Machine. . . . . . . . . . . . . . . . . 57
4.6 Conclusion . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 57

II Logus 59

5 Principes générauxet première miseen œuvre 61
5.1 Lesobjectifs. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 61
5.2 Représentationsémantiquedesénoncés . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 62

5.2.1 Introduction. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 62
5.2.2 Représentationdesobjetsdudomaine . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 64
5.2.3 Reconnaissanceet représentationdesactesdelangage . . . . . . . . . . . 69
5.2.4

�
-termestypés . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 72

5.2.5 Graphesconceptuels. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 73
5.2.6 Pouvoir d’expression. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 73
5.2.7 Conclusion . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 75

5.3 Lesprincipesinitiaux del’analyse . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 76
5.3.1 GrammairesdeMontague,

�
-termeset analysepartielle . . . . . . . . . . 76

5.3.2 Analysessyntaxiquespartielles . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 77
5.4 LOGUS-I : descriptionet évaluations. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79

5.4.1 L’architecturedeLOGUS-I . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79
5.4.2 ÉvaluationdeLOGUS-I et conclusions. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 81



TABLE DESMATIÈRES iii

6 Secondemiseenœuvre 83
6.1 LOGUS-I I : principeset formalisme . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83

6.1.1 Lesprincipes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83
6.1.2 Le formalismedereprésentationdeséléments. . . . . . . . . . . . . . . . 85
6.1.3 Lesétapesdel’analyse . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 92

6.2 La segmentationenchunks . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 93
6.2.1 Lesrôlesdela segmentation . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 93
6.2.2 Lesrègles. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 93
6.2.3 Mise enœuvre . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 94
6.2.4 Exemple . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 97

6.3 La connaissancesyntaxico-sémantique. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 97
6.3.1 Dépendancessémantiques. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 97
6.3.2 Dépendancessyntaxico-sémantiques. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99
6.3.3 Annexeset conséquences. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 100

6.4 Lesrèglessyntaxico-sémantiques. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 101
6.4.1 Définitiondesrègles . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 101
6.4.2 Lesdifférentsniveaux . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 103
6.4.3 Exemple . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 107
6.4.4 Noyauxsémantiques. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 107

6.5 Contexteet dépendances. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 111
6.5.1 Dépendancesentreactesdelangage . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 111
6.5.2 Ébauched’interprétationcontextuelle . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 113

6.6 Conclusion . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 113

7 Bilans et perspectives 115
7.1 ÉvaluationsdeLOGUS . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 115

7.1.1 Résultatscomparés: précautionset intérêt . . . . . . . . . . . . . . . . . . 116
7.1.2 Résultatsglobaux. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 116
7.1.3 La naturedeserreurs . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 118
7.1.4 Lescausesdeserreurs . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 119
7.1.5 Erreursdereconnaissance. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 121
7.1.6 Conclusion . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 123

7.2 Stratégiesd’analyse: objectifsinitiaux et perspectives. . . . . . . . . . . . . . . . 123
7.2.1 Robustesse . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 123
7.2.2 Finesse . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 126
7.2.3 Généricité. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 127

7.3 Interrogationsexistentielles. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 128

III Annexes 131

A Grammair esdeMontague et
�
-calcul 133

A.1 Grammairescatégorielles. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 133
A.2 GrammairesdeMontagueet

�
-termes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 134

A.2.1 Curry-Howard . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 134



iv TABLE DESMATIÈRES

A.2.2 CalculdeLambek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 134
A.2.3 Les

�
-termessimplementtypés . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 135

A.2.4 CalculdeLambeket sémantiquedeMontague . . . . . . . . . . . . . . . 136
A.2.5 Exemples . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 136

A.3 Conclusion . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 137

B
�
Prolog 139

B.1 Lesformulesde
�
Prolog . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 139

B.1.1 Prologet clausesdeHorn . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 139
B.1.2 Extensiondela programmationlogique . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 140
B.1.3 FormuleshéréditairesdeHarrop . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 140

B.2 Lestermesde
�
Prolog . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 142

B.3 La programmationen
�
Prolog . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 143

B.3.1 Le typage . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 143
B.3.2 Un exemple . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 143

B.4 Conclusion . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 144

Index 153



TABLE DESFIGURES v

Tabledesfigures

1.1 Lescomposantsd’un serveurvocal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6
1.2 Exempledegraphesd’entréeetdesortiedusystèmePHILIPS (d’après(Austetal.,

1995)) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12
1.3 Lesconceptsutilisésparl’analysesémantiquedeMASK . . . . . . . . . . . . . . 13
1.4 Requêteet schémasémantiquepourl’analyseurMASK . . . . . . . . . . . . . . . 13
1.5 L’arbred’analysede l’énoncé: � � Whatstreetis theHyatt on? � � (d’après(Seneff,

1992b)) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14
1.6 UnerègledeTINA (d’après(Seneff, 1992b)). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14
1.7 L’architecturedeTRIPS (d’après(Allen et al., 2001a)). . . . . . . . . . . . . . . . 16
1.8 La nouvellearchitecturedeTRIPS (d’après(Allen et al., 2001b)) . . . . . . . . . . 18
1.9 Résultatsofficiels desévaluationsARPA-ATIS en décembre1994 (Pallet et al.,

1995) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22

2.1 Extrait dedialogueduAT&T (Walker etal., 2002) . . . . . . . . . . . . . . . . . 28
2.2 Extrait dedialogueduLIMSI-ARISE (Lamelet al., 2000) . . . . . . . . . . . . . 29
2.3 Exempled’unereprésentationsémantiqueparunestructuredetraits . . . . . . . . 34

3.1 Le modèleducode . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 42

5.1 Exempledereprésentationsémantique. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 72
5.2 Grammairedestermesdela représentationsémantique . . . . . . . . . . . . . . . 74
5.3 ArchitecturedeLOGUS-I . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79

6.1 LesprincipalescatégoriessyntaxiquesutiliséesdansLOGUS-I I . . . . . . . . . . . 87
6.2 Exemplesdecatégoriessyntaxiques . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 88
6.3 LesprincipauxrôlessémantiquesdéfinisdansLOGUS-I I . . . . . . . . . . . . . . 90
6.4 Quelquesexemplesderôlessémantiques. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 91
6.5 ArchitecturescomparéesdeLOGUS-I et LOGUS-I I . . . . . . . . . . . . . . . . . 92
6.6 Exempledesegmentationenchunkssurunénoncécomplet . . . . . . . . . . . . . 98
6.7 Relationd’ordrepartielsurlesétiquettesdespropriétés . . . . . . . . . . . . . . . 101
6.8 Résultatdel’applicationdesrèglesdeniveau1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 108
6.9 Schéma(simplifié)desrèglesutiliséesauniveau1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . 108
6.10 Résultatdel’applicationdesrèglesdeniveau2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 109
6.11 Résultatdel’applicationdesrèglesdeniveau3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 109
6.12 L’ordresurlesrôlessémantiquesdesnoyaux . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 110
6.13 Représentationsémantiquefinaledel’énoncéexemple: formulelogique.. . . . . . 112



vi TABLE DESFIGURES

7.1 RésultatscomparésdeLOGUS-I et deLOGUS-I I . . . . . . . . . . . . . . . . . . 118
7.2 NaturedeserreursdansLOGUS-I et LOGUS-I I . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 118
7.3 Causesd’erreurscomparéesdansLOGUS-I et LOGUS-I I . . . . . . . . . . . . . . 120
7.4 Les erreursduesà la complexité de l’organisationsyntaxiqueet sémantiquede

l’énoncé . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 121

B.1 Lesnouvellesrèglesdecalcul desséquentsde
�
Prolog. . . . . . . . . . . . . . . . 141
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Intr oduction

Initialementconçuspour desdonnéesnumériques,les traitementsautomatiquessesont très
vite étendusaux languesnaturellesdansdesapplicationsnombreuseset diverses: vérificationet
correctionorthographiques,résuméet indexationdetextes,aideà la traduction,etc.,donnantlieu
àcequ’il estconvenud’appelerl’ ingénieriedeslangues.

Si le langageestle premierdesmodesdecommunicationhumaine,l’expressionpremièredu
langageest la parole; l’étude de la communicationoraleentrel’homme et la machine,le Dia-
logueOralHommeMachine(DOHM parla suite),estunebrancheparticulièredel’ingénieriedes
langues,avecdesproblèmesqui lui sontspécifiques.

LessystèmesdeDOHM actuellementopérationnelssontfortementfinalisés: ils ontpourobjet
desdemandesd’information ou la commanded’une tâche.Un utilisateurpeut par exemple,en
s’exprimant � � naturellement� � , obtenirdeshorairesdetrainoud’avion,desinformationsmétéo,etc.
Outrele caractèretrèsrestrictif du domaine,lesdialoguessontengénéraldirigéspar la machine
et nelaissentquetrèspeudeplaceà l’initiati vehumaine.

L’une desdifficultésessentiellesà laquelleseheurtele développementde tels systèmesest
quel’ � � on ne sait passimulerà l’heure actuellela compréhensiondu langage sur ordinateur � �
(Danlos,2002). En effet, les ambiguïtéssontnombreusesdansla languenaturelle.Par ailleurs,
et particulièrementensituationdedialogue,l’implicite y estconstant: � � le senslinguistiquesous-
déterminele vouloir dire du locuteur � � (Sperber, 2000). La compréhensiondes intentionsde
l’utilisateur du systèmedemandeuneinterprétationen fonction de la situation(but du dialogue)
et du contexte du dialogue(prise en comptede l’historique de ce dialogue).À cela s’ajoutent,
dansun dialogueoral, les particularitésde la langueoralespontanéeet les difficultés liéesà la
reconnaissancedusignalacoustique.Dansla plupartdessystèmesexistants,le caractèretrèsétroit
dudomaineconcernépermetquela compréhensionpuisseêtreréduiteà la reconnaissancedemots
ou desegmentsclefsqui correspondentàdesélémentsd’un schémasémantiqueprédéterminé.

Le travail présentédanscemémoireapourobjectif la conceptiond’un systèmedecompréhen-
siondesénoncésorauxdansun systèmedeDOHM finalisé.Le but estdeparvenir à unecompré-
hensiondesintentionsdu locuteurqui permettedemettreenœuvreundialogueplus � � naturel � � et
pluscoopératif,pourunetâchemoinsrestrictivequecelleshabituellementenvisagées.Le principe
directeurconsisteàessayerdetirer le meilleurparti desconnaissanceslinguistiquesdumatériauà
analyser: la parolespontanéeensituationdedialogue.

Le systèmeprendenentréelesmessagesorthographiquesdélivrésparla reconnaissancevocale.
La compréhensionestdoncconçuecommeunetraductiond’unelistedemotsdela languenaturelle
versunelanguecible qu’il convient dedéfinir: assezsimplepourpermettreunegestionfaciledu
dialoguemaissuffisammentprécisepourreprésenterfinementles intentionsdu locuteur. Pourles
traitementsqui constituentl’analyseproprementdite, lesconnaissanceslinguistiquessontutilisées
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àdoubletitre :
– Lesétudessurla langueoralespontanéedécriventlescaractéristiquesdecettelangue; elles

permettentdoncd’avoir unemeilleureconnaissancedumatériauquele systèmedoit traiter.

– Commele senslinguistiquen’est � � qu’une indication toujours ambiguëet incomplètedu
sensvoulupar le locuteur � � (Sperber, 2000), la connaissancedesmodesdecommunication
entreinterlocuteursdansun dialogueestnécessairepourespérerpallier les insuffisancesde
cesens.

Le mémoireestdiviséendeuxparties:
Première partie : elle est consacréeà l’état de l’art et aux donnéesdu problème.Elle com-

porteunedescriptionrapidedequelquesunsdessystèmesdeDOHM existants(chapitre1),
quelquesremarquessur les approchesutiliséespour la compréhensionde la langueorale
(chapitre2), uneétudedela communicationensituationdedialogue(chapitre3), uneétude
desparticularitésdel’expressionoralespontanée(chapitre4),.

Deuxièmepartie : elle estconsacréeà la descriptionet à l’évaluationdu systèmeLOGUS. Son
premierchapitredécrit la languecible utilisée,lesobjectifsvisés,lesprincipesinitialement
retenuspour les atteindreet unepremièremiseen œuvrede cesprincipes(chapitre5). Le
chapitresuivantestconsacréà la descriptiondu systèmeactuel(chapitre6). Le mémoirese
termineparun essaid’évaluationdu systèmeet uneprésentationdesnombreuxtravauxqui
permettraientdel’amélioreret dele compléter(chapitre7).
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Premièrepartie

La compréhensiondansle dialogue
Homme-Machine
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Chapitr e 1

QuelquessystèmesdeDOHM

1.1 Intr oduction

Entretenirune conversation � � naturelle � � avec une machinedansun dialoguenon contraint
estactuellementhorsdeportéeet il semblemêmequelestentativesencesensn’aientpaspermis
d’enregistrerderéelsprogrèscestrentedernièresannées(Wilks andCatizone,2000).Il estdetoute
façonpermisdesedemanderquelenestexactementl’intérêt. En revanche,la possibilitéd’utiliser
la languenaturellepourassurerl’interactionavecunemachinequel’on utilisepouraccomplirune
tâchedonnéeestévidemmentun enjeuintéressant,une � � applicationà la fois réalisableet utile � �
(Gazdar, 1993). Cependant,deuxcontraintesimportantess’imposentpourqu’un tel � � dialogue � �
puisseêtreréellementefficace:

– L’utilisation doit pouvoir se faire en tempsréel. L’usagede la � � languenaturelle � � ne se
justifie réellementquesi les tempsd’échangesontcomparablesà ceuxd’uneconversation
ordinaire.

– L’utilisation nedoit pasnécessiterd’apprentissage.Eneffet, il estdifficile demettreenavant
le caractère� � naturel � � del’échangesi seulsles � � experts � � dusystèmesontcapablesdes’en
servir...

Actuellement,les tâchesenvisagéessontessentiellementdesdialoguesde commandeet desde-
mandesd’information.Dansles deuxcas,le dialogueestsupposéne seréférerqu’à la tâcheen
question,dansun micro-monderestreint.Ainsi, depuisunedizaineannées,les systèmesde dia-
loguesorauxsemultiplient,qu’ils soientprototypesexpérimentauxouapplicationscommerciales.

Cependant,le termede � � dialogue� � peutrecouvrirdesprocessustrèsdifférents.Au minimum,
il peut s’agir d’un menudéroulantqui proposeà l’utilisateur une sériede choix. Les réponses
obtenuessontalorstrèscourteset facilesà analyseret lesstratégiesdegestiondu dialogueextrê-
mementsommaires.À l’opposé,le dialoguepeutoffrir un accèsnaturelà uneapplication,par le
biaisd’un dialogueserapprochantd’uneconversationhumaineetqui laisseà l’utilisateurdespos-
sibilités d’initiatives: celui-ci peut lui-mêmeposerdesquestionset exprimer diversesréactions.
Bien évidemment,lesénoncésquedoit analyserle systèmesontalorsbeaucouppluscomplexes,
cequi peutconduireàuneaugmentationdutauxd’échecs; quantà la gestiondudialogue,elledoit
s’appuyersur unemeilleurecompréhensiondesintentionsde l’utilisateur et prendreen compte
lesaléasordinairesdesdialoguesnaturelsquesontles � � ratés � � de la conversation: satâches’en
trouveconsidérablementaugmentée.
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La suitede ce chapitreprésentele fonctionnementgénérald’un systèmede DOHM finalisé,
la diversitédesapprochesretenuespour la compréhensiondesénoncésdansquelques-unsdes
systèmesde DOHM actuellementopérationnelsles plus connuset les problèmesqui seposent
lorsquel’on chercheà évaluer les performancesdu modulequi opèrela compréhensionou la
pertinencedusystèmedanssonensemble.

1.2 Ar chitectureclassiqued’un serveur vocal

Un serveur vocal est composéde plusieursmodulesplus ou moins indépendants; une telle
architectureapouravantagedefaciliterlamaintenanceetl’évolutiondessystèmes.Ellecorrespond
pourla plupartd’entreeuxà la représentationschématiquestandardprésentéedansla figure1.1.

Reconnaissance
   de la parole

 Génération
  Synthèse

Module de 
dialogue Base de donnéesUtilisateur

compréhension

  Module de

FIG. 1.1– Lescomposantsd’un serveurvocal

Module de reconnaissancede la parole
Le rôle du moduledereconnaissanceestdetranscrirele signalvocalenun messageortho-
graphique.Engénéral,saréponsecomporteplusieurssolutionsclasséessuivantleurscoreet
donnéessousla formed’un ensembleordonnédemots.
La tâchedu modulede reconnaissance(discutéeplus en détail au 1.3) est complexe car
il doit êtrecapablede s’adapterà deslocuteurstrèsvariés,avec desaccentsrégionauxou
étrangers.J. Glassmentionneégalementle problèmeposépar lesvoix d’enfants,pour les-
quelleslessystèmesn’ont pasforcémentétéentraînés(Glass,1999).De plus,beaucoupde
serveursvocauxutilisent le téléphone.Le problèmeestrendualorsencoreplusdifficile, de
parl’étroitessedesbandespassanteset lesperturbationsdiverses.

Module de compréhension
Le modulede � � compréhension� � prendenentréele ou lesmessagesorthographiquesissus
du modulede reconnaissance.Il doit transmettreau modulede dialogueun messagequi
puisserendrecomptedu sensde l’énoncéen fonction de la tâchenormalementpoursuivie
par le dialogue.Sonrôle estdoncdetraduireun énoncé(retranscrit)de la languenaturelle
enunereprésentationsémantiqueformelledontle choixmêmeestessentiel.

Gestionnairededialogue
L’étenduedurôle jouéparle gestionnairededialoguedépenddeceluiaccordéaumodulede
compréhension; auminimum,si celui-ci lui fournit uneinterprétationdu messagequi tient
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comptedel’historiquedudialogue,le gestionnairededialoguedoit encoreassurerl’interface
avecla basededonnéeset proposerlesréponses(ou questions)à transmettreà l’utilisateur.
Il convient derépondreaux interrogationsdecederniermaisil estégalementimportantde
lui fairesavoir commentle systèmeainterprétésaousesrequêtes; ainsi,la possibilitélui est
laisséedepréciserou decorrigersademande.L’élaborationd’un tel moduledemandedonc
quesoientétablisdesmodèleset desstratégiesdedialogue.

Générationde message/synthèsede la parole
La génération� � profonde � � du messagerendu( � � quedire? � � ) estengénéralélaboréepar le
gestionnairededialogue; le générateurproprementdit opèredoncessentiellementla géné-
rationdesurface( � � commentle dire? � � , avecquelsmotsetc.)et la synthèsedela paroles’il
s’agit d’un systèmeentièrementvocal; dessortiesvisuellessontégalementpossibles.

La compréhensiondesénoncésdansun tel systèmeestl’objet dece travail. Il estimpossible
cependantd’ignorer complètementles modulesamontet aval que sont la reconnaissancede la
paroleet le gestionnairedu dialogue.

En effet, le premierfournit unetranscriptiondumatériausurlequeltravaille la compréhension
et cette transcriptionn’est ni complète,ni fidèle. Elle est incomplètecar elle filtre les pauses,
certaineshésitationset, en général,la prosodie(cf. §1.5.2).Elle est infidèle car elle estsujetteà
deserreurs: transformationdemotsà l’intérieur desonlexiqueoutransformationsdemotsqui lui
sontinconnusenmotsdecelexique(cf. §1.3.3),élisions,etc.Il estparconséquentnécessairede
connaîtrela naturedeserreurscommises(cf. §1.3).

La compréhensiondépendégalementdu modulededialoguepourdeuxraisonsdifférentes:

– La complexité desénoncésémispar l’utilisateur dépenddirectementdesstratégiesdedia-
logueutilisées.Or, c’estle modulededialoguequi metenœuvrecesstratégies.

– D’autrepart, le formalismechoisipour traduirelesénoncéset le niveaudecompréhension
sont directementdépendantsde la tâcheque l’on est supposéconfier au gestionnairedu
dialogue.

Cesinteractionsentrela compréhensionet la reconnaissanced’unepartet, d’autrepart,entre
la compréhensionet la gestiondu dialogue,soulignentl’arbitraire de ce découpageclassiqueen
modules.Certainssystèmesintégrentreconnaissanceet compréhension.Souvent, le gestionnaire
dedialogueestutilisépourcompléteret affiner la compréhension.

1.3 La reconnaissancede la parole

L’existencemêmedessystèmesdeDOHM n’a étérenduepossiblequepar lesprogrèsremar-
quablesde la reconnaissancevocalecesvingt dernièresannées.Cependant,les erreursquecette
reconnaissancegénèrerestentnombreuseset le resterontencoreprobablementlongtemps,sauf
nouvellerévolutiontechnologiqueactuellementimprévisible.Commelesénoncéssurlesquelstra-
vaille le moduledecompréhensionensontissus,il estimportantdecomprendrele fonctionnement
dela reconnaissancevocaleet la naturedeserreursqu’elle peutengendrer.
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1.3.1 Principesgénéraux

En reconnaissancedela parole1, la suprématiedesapprochesstochastiquesestbienétablieet
actuellementincontestée.La plupartdessystèmesreposentsurunemodélisationstatistiquede la
parole.Un modèlelinguistiquepermetd’estimerla probabilité�����	� detouteslessuitesfiniesde
mots � 
��
������������������������� . Le canalacoustiqueencodele message� dansle signal � ; il estmo-
déliséparunedensitédeprobabilité���
� �!�	� : probabilitédusignal � étantdonnéle message� .

La reconnaissancedela parolerevientàdéterminerlasuitedemots � qui permetdemaximiser
la probabilité���
�"� d’un signal � observé; il s’agitdoncdedéterminerle message� pourlequel
la probabilité�#�$�	���%�&�'� �(�)� estmaximale.

La constructiond’un moduledereconnaissancecorrespondà la résolutiondetroisproblèmes:

1. l’élaborationd’un modèlelinguistique,

2. l’élaborationd’un modèleacoustique,

3. la réalisationd’un décodeurqui utilise lesdeuxmodèlesprécédents.

Le modèlelinguistique

Lesmodèleslinguistiquesveulentreprésenterlesrégularitésdela languenaturelle.La méthode
la plusutiliséeconsisteàapprocherla probabilitédela séquencedemots � 
��
������������������������� par
le produitdesprobabilitésdechaquemot �+* étantdonnésoncontextegauche,-* composédesmots

qui le précèdent: �#�$�	�/. �0 *213� ���
�+*4�(,5*'� . Le contexte gauche,5* estapproximépar les 687:9 mots

qui précèdentle mot �+* (modèleN-gramme) etengénéral,pourdesraisonsdetaille dumodèle,la
valeurde 6 estlimitée à 9 (modèlebigramme)ou à ; (modèletrigramme).Ainsi, dansun modèle

trigramme,onconsidèreque�����	�/. �0 *213� ���<�+*=� �+*?>@�A���+*?>B�=� .
Le modèleacoustique

Les Modèlesde Markov Cachés(MMC) sont les plus souvent utiliséspour la modélisation
acoustiqueet leurutilisationestgénéralepourcombinerlesmodèleslinguistiquesetacoustiques2.

Cesmodèlescomportentun ensembleC d’états(cachés)et un ensembleD d’observations;
desprobabilitésdécrivent les transitionsentreétatset lesdensitésd’émissionassociéesà chaque
état.La reconnaissancedela parolecorrespondà la déterminationdela suited’étatsqui permetde
maximiserlesémissionsobservées.

L’élaborationd’un modèlepasseparuneprocédured’apprentissage.Celle-ciconsisteà déter-
miner l’ensemblede paramètresdu modèlede Markov qui permetde représenterau mieux les
observationsdisponiblespour cet apprentissage.Le choix desparamètreseux-mêmesdoit être

1. Pourunétatdel’art surcesujet,on peutparexemplesereporterà (Mariani,2002).
2. PouruneprésentationdesmodèlesdeMarkov cachéset leurapplicationàla reconnaissancedela parole,onpeut

parexemplesereporterà (Rabiner, 1989).
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adaptéaux quantitésde donnéesprévuespour cetteopération.Par ailleurs,la qualitédu modèle
obtenudépenddirectementdela représentativité decesdonnéesd’entraînement.

Le décodeur

Le décodeurutilise lesmodèleslinguistiqueetacoustiquepourrechercherla séquencedemots
qui correspondà la suited’étatsla plusprobable.

Pourla parolecontinueàgrandvocabulaire,la combinaisondesmodèleslinguistiqueetacous-
tiqueaboutità desmodèlesénormes.La reconnaissancedemandequesoientappliquésdesalgo-
rithmescapablesde traiter de trèsgrandsespacesde recherche; la rechercheesten généralnon
exhaustive, limitée à unefractiondel’espacetotal. Diversesapprochessontutiliséespoutécono-
miserlestempsdecalculet la quantitédemémoirenécessaire.

1.3.2 Efficacité de la reconnaissance

Le paragrapheprécédentmontreque la qualitéde la reconnaissanceest limitée par la taille
desmodèlesqui représententle langageet le canalacoustique; parexemple,le contexte de l’ap-
paritiond’un mot pris encompteesttrèslocal puisqu’il neconcerneaumieux,danslesmodèles
trigrammes,quelesdeuxmotsprécédents.La qualitédesrésultatsobtenuepar le systèmeestliée
àceslimitationset plusieursparamètresinterviennent:
La taille duvocabulaire influedirectementsurla complexité dumodèleà élaboreret la difficulté

del’apprentissage: plusle vocabulaireestétendu,pluslesmodèlesdoiventêtrevasteset les
corpusd’apprentissageimportants.À celavient s’ajouterla difficulté de la reconnaissance
dela parolecontinue.Reconnaîtrequelquesmots-clefsisolésestévidemmentbeaucoupplus
simplequ’un flux continudemotssanslimitation du vocabulaire.

La variabilité deslocuteurs estégalementun facteurde difficulté important.Elle semanifeste
dansles prononciations,les intonationset les vitessesd’élocution,sanscompterles diffé-
rencesentrelesvoix masculineset féminineset le problèmeposéparlesvoix d’enfants.Les
donnéesd’apprentissagenécessitentdescorpusimportants,variéset représentatifs.

La qualitédusignalvocaljoueégalementunrôleessentiel.La reconnaissancevocaleestévidem-
mentplusdifficile dansun environnement� � bruité � � . Par ailleurs,avecun mediatel quele
téléphone,la largeurréduitedela bandeet la variabilitédela qualitédu signaldiminuentla
fiabilité del’information véhiculéeparcesignal.

Le tempsdecalcul tolérable intervientégalement.Unereconnaissanceentempsréelsignifieque
le systèmedoit reconnaîtrele messagependantla duréedu signal,cequi interdit certaines
techniques(passesmultiples).

Le dialogueHomme-Machinetel qu’il estenvisagédanscemémoireestuncontexteoùla tâchede
la reconnaissanceestparticulièrementdifficile : le systèmedoit évidemmentêtremulti-locuteuret
accepterla parolecontinue.Mêmes’il peutêtrelimité audomainedel’application,le vocabulaire
doit néanmoinsêtresuffisammentvastepournepasentraverlecaractère� � naturel� � del’expression.
Le systèmedoit fonctionneren tempsréel.Quantà la qualitédu signalvocal,elle estloin d’être
assurée; dansla plupartdessystèmes,il s’agit eneffet deliaisonstéléphoniques.

Les tauxd’erreurssur lesmotssonttrèsvariablesmaiss’ils varientcourammententre5% et
10% pour unedictéevocale,ils peuvent aller jusqu’à30% lorsqueles conditionssedéteriorent.
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En dehorsdu problèmedesmots inconnusdont il est questiondansle paragraphesuivant, les
erreursportentsouventsurlesmotscourts; lesmotsgrammaticauxtelsquelesprépositionset les
déterminantssontdoncfréquemmentconcernés.

1.3.3 Mots hors-vocabulair eset erreursde reconnaissance

Le modèlede langageutilisé par le modulede reconnaissancenepeutcontenirtouslesmots
potentiellementprononcésparlesutilisateurs,aussicompletsoit-il. Mêmedansle casd’unerecon-
naissanceà largevocabulaire,destinéeà unedictéevocale,différentsphénomènesrendentinévi-
tablel’existencedemotsinconnus, appelésengénéralmotshors-vocabulaires(Out-of-vocabulary
ou OOV) :

– la prononciationinhabituelled’un mot parailleursprésentdanssonlexique,

– lesmotsinachevésqui sontrelativementfréquentsdansla langueoralespontanée,

– lesnomspropresnonrépertoriésou légèrementdéformés.La classedesnomspropresétant
eneffet potentiellementinfinie, l’exhaustivité y estimpossible.

– lesexpressionsrégionalesou argotiques,

– etc.

Dansle casoùla reconnaissanceestconçuepourundomained’applicationparticulier, l’utilisation
d’un lexiquerelativementréduitdiminuela taille desmodèlesnécessaireset peutdoncpermettre
d’améliorersonefficacité.Lesmotshors-vocabulairessontsouventsimplementdesmotsqui sont
absentsdu lexiqueparcequ’ils sontconsidéréscommehors-domaine.

En règlegénérale,lorsquele moduledereconnaissanceestconfrontéàun mot ou à un groupe
demotsabsentsde sonvocabulaire, il le ou les remplacepar le mot ou groupede motsphonéti-
quementle plusproche.Ainsi, lesmotshors-vocabulairesontunecaused’erreursimportantede
la reconnaissance.Par exemple,I. Bazzi et J. Glassrapportentquele pourcentagede motshors-
vocabulaireauxquelsestconfrontéle systèmeJUPITER (systèmed’informationmétéo,cf. page14)
estd’environ 2%,et que13%desénoncésenviron encomportent.Or, le tauxd’erreursderecon-
naissancesurcesénoncésestconsidérable,supérieurà50%,alorsqu’il estd’environ 10%pourles
autresénoncés(BazziandGlass,2000;Hazenet al., 2002).

Il existedesinformationsoudestraitementsqui permettentd’atténuerleseffetsdeceserreurs:

– Danscertainsmodulesde reconnaissance,les motsou groupesde motsreconnussontac-
compagnésde scoresqui représententdestaux de confiancede la reconnaissance.Ils sont
évaluésà l’aide dedifférentsparamètrestelsquelesprobabilitésd’émissiondu signalvocal
correspondantpar rapportauxmodèlesdelangageutilisés,le nombred’hypothèsesengen-
drées,la différenceentrela meilleurede ceshypothèseset les suivantesetc. (Hazenet al.,
2002).

– D’autresmodulesde reconnaissanceintroduisentdesmécanismesdestinésà permettrela
détectionacoustiquedesmotshors-vocabulaires.Un étatde l’art assezcompleten estfait
dansle mémoiredethèsedeC.Bousquet(Bousquet-Vernhettes,2002).Parexemple,I. Bazzi
et J. Glasscherchentà inclure un modèleacoustiquedesmots hors-vocabulairesdansle
modèledelangageutiliséparla reconnaissance(BazziandGlass,2001).Le problèmeestde
détecterlesmotshors-vocabulairessanspourautantdésignercommetelslesmotsqui nele
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sontpas(fausses-alertes); pourtenterdele résoudre,lesauteursattribuentuncoûtauxmots
hors-vocabulaires. Appliqué à JUPITER (cf. §1.4.3),le meilleur de leurs quatremodèles
permetunedétectionde70%desmotshors-vocabulairespourun tauxdefausses-alertesde
seulement3,2%.

Messagevocal-messageorthographique

En dehorsdu problèmedeserreursoccasionnéespar la reconnaissance,il convient également
deremarquerquela traductiond’un messagevocalenun messageorthographiquen’estpassans
conséquence.Lesperturbationsainsi crééespeuventparaîtreanodinespar rapportauxerreursde
la reconnaissancemaisellesméritentnéanmoinsd’être mentionnées.En effet, les indicesortho-
graphiquesnesontpaséquivalentsà ceuxsupportésparla phonétique:

– En général,l’orthographevéhiculedesindicessupplémentaires,phonétiquementindétec-
tables.Ainsi, à l’oral, lesmarquesdepluriel sontgénéralementportéesseulementparle dé-
terminantalorsqu’à l’écrit, ellesapparaissentsystématiquementdansles terminaisonsdes
nomscommunset danslesconjugaisons; un autreexempleestcelui dela préposition� � à � �
quelesénoncésretranscritsdistinguentdu verbeavoir conjugué� � a � � .

– Si lemoduledereconnaissancen’a pascommisd’erreurssurlesindicesajoutés,ils negênent
en rien la compréhension.Par contre,certainsindicesphonétiquesqui pourraientlui être
utilesdisparaissentdanslesretranscriptionsorthographiques: parexemple,la prononciation
du E final permetdedistinguersi � � y a plusdechambresdanscethôtel � � signifie � � il n’y a
plusdechambresdanscethôtel � � ou � � il y a davantagedechambresdanscethôtel � � .

Ainsi, les erreursde reconnaissance,l’absencede la prosodieet la non-coïncidencedesindices
orthographiquesetphonétiquesfont quele messageorthographiqueretransmisaumoduledecom-
préhensionestuneimagebrouilléedumessagevocalenvoyéparle locuteur.

1.4 Quelquesexemples

Ce paragraphemontrecommentestenvisagéel’analysedesénoncésdansquelquesunsdes
serveursvocauxlesplusconnusactuellementopérationnels.

1.4.1 PHILIPS

Le systèmePHILIPS (Aust et al., 1995)est l’un despremiersà avoir donnélieu à desappli-
cationsgrandpublic. Sonarchitecturegénéraleestentout point conformeà la descriptionprécé-
dente.Elle répondaudésiraffichéparsesconcepteursdepouvoir adapterle systèmeàdifférentes
applications.La stratégieadaptéepourla compréhensionconsisteàprivilégieravanttout la robus-
tesse,dansla perspectivedetrèsnombreuseserreursdereconnaissance(jusqu’à30%d’erreursde
mots).L’analyseursémantiqueprenden entréeun graphede motsétiquetépar desprobabilités.
L’analysene prendenconsidérationquelesmotsou séquencesde motsqui correspondentà des� � concepts� � de l’application, modéliséssousla forme d’une paireattribut-valeur. Par exemple,
l’expression� � to Hamburg � � estreprésentéeparle conceptF destination,Hamburg G . L’analysese
fait enplusieursétapes:

– Le graphedemotsesttransforméenungraphedeconceptsétiquetéspardesprobabilités.
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1 72 3 4 5 6

I’d like to
( (4.29)3.68) (17.38) (12.21)

go
(34.09)

to Hamburg
(9.68)

likely (23.87)

likehood (37.90)

Homburg
(7.56)

2 3 4 5 6 7
1

FILLER FILLER

Destination : Homburg

Destination : Hamburg

FIG. 1.2 – Exemplede graphesd’entréeet de sortie du systèmePHILIPS (d’après (Aust et al.,
1995))

– Le graphedeconceptsestcomplétépourrelier entreeuxlesconceptsreconnuset créerdes
conceptsdits videsentrelesconceptsnonadjacents.

– La requêteestdéterminéeàpartir dela séquencedeconceptsla plusprobable.
La représentationsémantiquedel’énoncéestdoncungraphedeconcepts.La figure1.2représente
un graphedemotsprisenentréeet le graphedeconceptsrenduparl’analyseur.

L’analyseestbaséesur les règlesd’unegrammairesémantique,hors-contexte et probabiliste.
Au départ,lesrèglesdela grammairesontgénéréesmanuellementsurungrandvolumededonnées.
Leursprobabilitéssontensuiteestiméessurun corpusdephrasesétiquetéesautomatiquementpar
la grammaireelle-même.

Surcesystème,uncertainnombred’applicationsontétéimplémentéestellesque,parexemple:
– horairesdetrainsenAllemagneet pourla langueallemande,
– informationsurleshorairesdela Lufthansa,
– guideenlangueanglaisepourla restaurationdansla régiondeBoston.

1.4.2 L IMSI : ATIS - MASK - ARISE

LestâchescouvertesparlessystèmesL IMSI-ATIS, MASK et ARISE sontassezproches:
– DansL IMSI-ATIS (Air Travel InformationService),un systèmed’interactionvocaleper-

met à l’utilisateur d’obtenir desinformationsissuesd’un guidedescompagniesaériennes
américainesetcanadiennes(Minker, 1996).

– MASK (Multimodal Multimedia AutomatedServicesKiosk) traite desdemandesd’infor-
mationsur les voyages; le systèmefrancophonede MASK, développépar le L IMSI-CNRS

permetd’avoir desinformationssurlestrains: horaires,servicesàbordetprix (Lameletal.,
1995).
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Concept Requêteexemple
train-heure quelssontleshorairesdestrainsallant deParis à Lyon
tarif quelestle prix du billet
correspondancequelssontleschangements
type quelestle typedu train qui arrive à 20heures
réserver je veuxréserveruneplacedansle train de8 heures30
service quellessontlesprestationsoffertesdanscestrains
réduction qu’est-cequ’unbillet Joker

FIG. 1.3– Lesconceptsutiliséspar l’analysesémantiquedeMASK

Requête
je veuxaller demain matin deParis à Marseille enpassantpar Lyon

SchémasémantiqueF train-heureG
ville-départ : Paris
ville-arrivée : Marseille
ville-escale : Lyon
jour-relatif : demain
prériode-journée : matin

FIG. 1.4– Requêteet schémasémantiquepour l’analyseurMASK

– ARISE (AutomaticRailway InformationSystemsfor Europe)estun servicede renseigne-
mentspartéléphonesurleshorairesdetrain (Lamelet al., 2000).

Lesanalyseurssémantiquesdecessystèmessontfondéessurle formalismedesframesgrammar,
inspiréesdesgrammairesdecas(Fillmore,1968;Bruce,1975).Lesrequêtessontreprésentéespar
desschémas.Le schémaqui correspondàunénoncéestidentifiéparcertainsmots.Lesattributsdu
schéma(lescas)correspondentà dessegmentscontextuelsqui peuventéventuellementêtreiden-
tifiés par desmarquessyntaxiqueslocales(prépositions,déterminants,etc).La figure 1.3 donne
lesconceptsutiliséspar l’analyseursémantiquedeMASK. Lesmotssoulignéssontceuxqui per-
mettentl’identification du concept.La figure 1.4 donneun exemplede schémasémantiquepour
ce mêmesystème; la relationconceptuelletrain-heure estmuniede cinq attributs: ville-départ,
ville-arrivée, etc.Seulslesmotsencaractèresgrassontprisencomptepourl’analysedel’énoncé.
Lesmotssoulignéssontlesidentificateursdesattributs.

Desanalyseursstochastiquesontétéréaliséspourcessystèmesetont fait l’objet d’évaluations
qui ont permisdelescomparerauxanalysesparrègles.Pourcesanalysesstochastiques,le jeu de
règlesdéterminémanuellementestremplacépardesconnaissancesacquisesautomatiquementsur
lescorrespondancesentredesmotset desétiquettessémantiques; cesconnaissancessontlespa-
ramètresd’un modèlemarkovien(cf. §1.3.1).Lesrésultatsobtenusontétécomparables,voire très
légèrementsupérieursàceuxobtenusparlesanalysesparrègles.Lesavantagesetlesinconvénients
desdeuxméthodessontdiscutésau2.3.
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FIG. 1.5–L’arbred’analysedel’énoncé: � � Whatstreetis theHyatton? � � (d’après(Seneff, 1992b))
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FIG. 1.6– UnerègledeTINA (d’après(Seneff, 1992b))

1.4.3 MIT : TINA

Le systèmeTINA (Seneff, 1992b)estun systèmedecompréhensiond’énoncésdel’oral spon-
tané,développépar le MIT et financépar la DARPA 3. Le principefondamentalestquel’analyse,
pourêtreefficace,doit associersyntaxeetsémantique(Seneff, 1998).Le résultatrenduestunarbre,
supposépar hypothèseunique; les nœudsde l’arbre correspondentà descatégoriesqui peuvent
êtresyntaxiquesousémantiques(unexempled’arbred’analyseestdonnéà la figure1.5).

L’analyseelle-mêmeest descendante,baséesur desrèglessyntaxiquesauxquellesviennent
s’ajouterdescontraintessémantiques.Lesrègles,qui sontcellesd’unegrammairehors-contexte,
sont fabriquéesdirectementà partir de l’analysed’énoncéstype. Pouraiderau choix desdiffé-
rentesrègleslors de l’analyse,chacuned’entreellesa la forme d’un grapheprobabilistecomme
dansl’exemplede la figure 1.6. Par ailleurs,descatégoriessémantiqueshiérarchiséessont im-
plémentéesdansTINA : parexemplehLijC�kmlonphqlpIrk estconsidéréecommeunesous-catégorie
descatégoriesstnvu@w/xyu@I�z et Jow{lq|oi . Elles permettentd’introduire desfiltres sémantiques.
Ainsi, l’énoncé � � Whatstreetis theHyatt on? � � ( � � Surquellerue setrouvele Hyatt � � ) estconsi-
dérécommeun énoncécorrect(dont l’arbre d’analyseestreprésentéà la figure1.5) alorsquele
filtre sémantiqueinterdit à l’énoncé � � Whatstreetis Cambridge on? � � ( � � Surquellerue setrouve
Cambridge � � ) d’enêtreun.

Cependant,àl’usage,lacontrainted’uneanalysesyntaxiquecomplètedesénoncéss’estrévélée
tropforte.Lesénoncésrejetéssontdoncsoumisàunedeuxièmeanalyse,partielle,qui neprenden

3. DefenseAdvancedResearchProjectsAgency
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comptequelessegmentsconceptuels� � porteursdesens� � (Seneff, 1992a).
D’autre part,S. Seneff soulignela difficulté de concevoir desrèglesqui associentsyntaxe et

smantiquetoutenassurantlagestiond’uneconnaissancesémantiquedudomaineconcerné(Seneff,
1998).

Cesgrammairesont été implémentéespour différentesapplications: guide touristiquepour
Bostonetsarégion(systèmeVOYAGER, (Glassetal.,1995)),informationsetréservationsaéronau-
tiques(systèmePEGASUS, (Zueet al., 1994)),informationsmétéorologiques(systèmeJUPITER,
(Zueet al., 2000)), informationssurdesannoncespour l’achatdevoituresd’occasions(système
WHEELS, (Menget al., 1996)),guidepourla restauration(Seneff andPolifroni, 1996).

GALAXY-I I permetauxutilisateursunchoixpluslargederequêtesgrâceàunereconnaissance
du sous-domaineconcerné.La requêteestalorsréorientéeverstel ou tel serveurdéterminépoury
êtretraitée(Seneff et al., 1999).

1.4.4 TRAINS et TRIPS

Les concepteursde TRAINS, puis de TRIPS (The RochesterInteractive PlanningSystem)se
proposentde mettreen œuvredesstratégiesde dialoguequi puissentlaisseraux utilisateursune
grandepartd’initiative,et qui puissents’appliquerà destâchesvariéesdansdesdomainesdivers.
Ils fondentleursespérancessurlesdeuxprincipessuivants(Allen etal., 2000):

– Si la compétencedialogiqueà mettreen œuvredansun dialogueayantpourbut unetâche
déterminéeestcomplexe,elleestnéanmoinsbeaucoupplussimplequecellerequisedansun
dialoguehumainengénéral(cf.chapitre3).

– La plus grandpartiede la complexité à maîtrisertant pour la compréhensiondesénoncés
quepourlesstratégiesdedialogueestindépendantedela tâche.

DansTRAINS (Allen etal.,1996),la tâcheconsisteàdéterminerun itinéraireferroviaire.L’utilisa-
teuradevantlesyeuxunecartesurunécranoùfigurentlesvillesetleslignes.Il peutdialogueravec
le systèmepourdéterminerle meilleuritinéraire,enévitantlesencombrementset lesinterruptions
detrafic.

L’analysedesénoncésest ascendanteet baséesur desrèglesde grammairequi font appel
simultanémentauxcatégoriessyntaxiquesetsémantiquesdesconstituants.Le résultatdel’analyse
estunesuited’actesde langage.Par exemple,l’énoncé � � Okaynow let’s take the last train and
go fromAlbanyto Milwaukee � � ( � � D’accord maintenantle derniertrain pour aller d’Albanydans
le Milwaukee � � ) fait l’objet d’erreursdereconnaissanceet transmisaumoduledecompréhension
commeétantla suitedemots: � � OkaynowI takethelasttrain in gofromAlbanyto is � � ( � � D’accord
maintenantje prendsle derniertrain vaisd’Albanyversest � � ). Le moduledecompréhensionrend
unesuitedetroisactes:

1. uneCONFIRMATION ( � � Okay � � ),
2. unacteNEUTRE(indéterminé)dontle contenuest � � prendrele derniertrain � � ( � � nowI take

thelast train � � ),
3. uneREQUÊTEdetrajetenprovenanced’Albany ( � � in go fromAlbanyto is � � ).

Alors quela compréhensionestincomplèteetmêmepartiellementerronée,ellepermetnéanmoins
la poursuitedudialogue.

LesrésultatsobtenusparTRAINS ont ététrèsencourageants(90%dedialoguesréussis).
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FIG. 1.7– L’architecturedeTRIPS (d’après(Allen etal., 2001a))

Avec TRIPS, les concepteursde TRAINS seproposentde construireun systèmede dialogue
pragmatiquetrèsinteractifet adaptableà diversesapplications: TRIPS-PACIFICA concernel’éva-
cuationd’une île en casde cyclone,TRIPS-CPOF le déploiementde troupesmilitaires, TRIPS-
K ITCHEN le plan d’une cuisine,etc. (Allen et al., 2000).L’une desméthodesutiliséespour ac-
croîtreà la fois la portabilitéet la qualitéde l’interaction homme-machineest l’adoption d’une
architecturepluscomplexeet trèsmodulairereprésentéedansla figure1.7.Lesdifférentscompo-
santssontrépartisdanstrois airesdefonctionnalitéqui correspondentrespectivementà l’interpré-
tation,le comportementet la génération.Chaqueairecomporteunmoduleprincipalqui coordonne
le comportementdesautreset transmetlesmessages.

L’analysedesénoncésesttrèsprochede celle faite dansTRAINS. La grammaireestcompo-
séed’un noyau indépendantdu domainede l’application.Le problèmeestcelui de l’adaptation
de cettegrammaireà desdomainesparticuliers.Des prédicatsspécifiquesà cesdomainessont
définis.Par exemple,la grammairegénériquecontientuneclasseverbaleMOVE. Or, dansl’appli-
cationPACIFICA, les actionsde transportjouentun rôle essentiel: TRANSPORTestun prédicat
spécifique.Aussi, danscetteapplication,la classedesverbesMOVE exige l’existenced’un ins-
trumentde typevéhiculeet d’un themequi soit un objetmobile (transportable).La réductiondu
nombredesénoncésqui peuventêtreainsianalysésaveccescontraintessupplémentairesaugmente
enfait l’efficacitédel’analyseuretpermetderéduirelesambiguités.

1.5 Implémenter le caractèrepluriel de la communication

Commeon le verradansla chapitre3, les linguisteset les philosophesqui s’intéressentà la
communicationverbaleinsistentsur le caractèrepluriel de celle-ci. Dansles conversations,les
partenairesne communiquentpasseulementpar lesproposqu’ils échangentmaiségalementpar
unecertainegestuelle,telle quel’orientationdu corpsou lesregards.Mêmeauniveaudu langage
proprementdit, la communicationneselimite pasàdesphraseséchangées.Elle semanifesteéga-
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lementau traversdecequeles linguistesappellent� � phatiques� � ou � � régulateurs� � ( � � ah bon � � ,� � oui � � , � � tu vois � � etc.) parlesquelslesdifférentspartenairessemanifestentl’intérêt et l’attention
qu’ils seportentl’un à l’autre (Kerbrat-Orecchioni,1990).En particulier, le fonctionnementdes
toursdeparolen’estpasun processusséquentield’actesmonologauxmaisune � � synchronisation
interactionnelle � � : les locuteursrespectentle systèmedestours,qui obéitauprincipede � � mini-
malizationof gapandovergap � � 4. Alors mêmequ’on lui parle,le présumérécepteurmanifestesa
participationà la conversationparla gestuelleet lesrégulateurs.

Certainssystèmesde dialoguehomme-machineessaientd’intégrercesparticularitésdu dia-
loguehumain.

1.5.1 Interaction et séquentialité

Actuellement,la plupartdessystèmesdedialogueHomme-Machinesontconçusselonle prin-
ciped’un strictrespectdela séquentialitédestraitements.L’utilisateurparle; pendantquesonmes-
sageestanalysé,interprétéetquela réponseestgénérée,le systèmen’accepteaucuneperturbation
extérieure.Lesdialoguesainsiobtenussontencesensassezéloignésdesdialogueshumains.

J.Allen,G.FergusonetA. Stent(Allen etal.,2001a)citentplusieursextraitsducorpusMonroe
(Stent,2000)qui montrentdessituationsconcrètesd’interactivité deslocuteursdansun dialogue� � pragmatique� � :

– régulateurémisparle récepteurentrelesdifférentsélémentsd’uneénumération( � � mm-hm� � ,� � okay � � ),
– réponseinterrompueparuncomplémentajoutéà la requête,

– réponsequi correspondà un simpleaccuséde réceptionde la requête( � � yeahin onemi-
nute � � ).

Lesauteursproposentunenouvelle architecturepourle systèmeTRIPS (cf. figure1.8)qui permet
auxtrois principauxcomposants: l’interpréteur, le générateuret le gestionnairedu comportement
detravailler d’unemanièreasynchrone.Parexemple,le générateurpeutenvoyeruneréponsealors
mêmequele gestionnairedu comportementn’a pasencoredécidécequ’il fallait faire.Cettear-
chitecturepermetainsiun dialogueplusinteractifet plus � � naturel � � pourlesutilisateurs.

1.5.2 Prosodie

Certainesanalysesassocientla syntaxeet la sémantiquemaistrèspeujusqu’àprésentutilisent
la prosodie.Pourtant,celle-ci estdepuislongtempsconsidéréecommeuneressourceimportante
pour la compréhensiondesénoncésoraux.LorsqueP. Blacheénonceque � � l’interprétation d’un
énoncésefait grâceà desélémentsd’informationpouvantprovenir, defaçonredondanteou non,
dechacundescomposants� � , il inclut la prosodiedansl’ensembledecescomposantsqui contient
égalementla morphologie,la syntaxe, la sémantiqueet la pragmatique.Selonlui, l’absencedela
prosodiecommeélémentd’analysetient à l’organisationmêmedel’information linguistique,qui
tendà unereprésentationséparéeet hiérarchiséedesdifférentscomposants(BlacheandChristo,
2002).D’oresetdéjàcependant,certainstravauxseproposentdemontrerquela priseencomptede
la prosodiepeutaméliorerla reconnaissanceautomatiquedela paroleet mêmela compréhension,

4. Lessilenceset leschevauchementssontréduitsauminimumdansuneconversationsuivie.
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FIG. 1.8– La nouvellearchitecturedeTRIPS (d’après(Allenet al., 2001b))

du moinslorsqu’elleestfondéesur desrèglesstochastiques(Shriberg et al., 1998;Shriberg and
Stolcke,2002).

1.5.3 Multimodalité

La multimodalitédessystèmesestun domaineenplein essoret sansaucundouteprometteur.
L’un desargumentsavancésestquecombinerdifférentsmodespermetdecompenserlesfaiblesses
dechacund’entreeux(Oviatt, 2000).Cesdernièresannéesont vu sedévelopperlesétudesthéo-
riquessurla multimodalitéetuncertainnombredesystèmessontdéjàopérationnels.Onpeutciter
parexemple,et sansaucuneprétentiond’exhaustivité, lessystèmessuivants:

– GEORAL (Sirouxet al., 1997)estun systèmed’information touristique.Il permetdecom-
biner les approchesvisuelles(l’utilisateur peutobserver unecartesur sonécran),vocales
(l’utilisateur peutparleren languenaturelle)et tactiles(l’utilisateur peutdésignerun point
ouunezonesurla cartequ’il a sursonécran).

– GALAXY-I I (Seneff et al., 1999)joue le rôle desuper-structurepour intégrerlesdifférents
systèmesd’informationdela DARPA telsqueJUPITER (informationsmétéorologiques),PE-
GASUS (informationsur leshorairesdesavionsentrelesprincipalesvilles desÉtats-Unis),
MERCURY (réservationsurlesvolsd’avions)et VOYAGER (traficroutieretaideà la naviga-
tion routière).Lesutilisateurspeuventutiliser un modevocal (informationstéléphoniques)
ouuneinterfacegraphique(navigationsurle Web)oucombinerlesdeuxmodesd’utilisation.

– MUST estunprojetEURESCOM qui s’estdérouléen2001et2002qui avait pourobjetl’étude
despossibilitésdemiseenœuvredeservicesmultimodauxsurlespetitsterminauxmobiles
(BoualemandCol., 2002).Un tel projetdémontrel’enjeu commercialreprésentédésormais
parla multimodalité.

– REA estunrobotandroïdequi peutcommuniquerparle geste,le regardet la paroleenjouant
le rôled’un agentimmobilier(BickmoreandCassell,2003).La gestiondudialoguenelaisse
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aucuneinitiativeàsoninterlocuteur.

Les exemplesqui viennentd’être présentésmontrentla variablilité desapprochesadoptéespour
la compréhensiondesénoncés.Comparercesdiversessolutionssupposeuneévaluationdessys-
tèmes; celle-cifait l’objet du paragraphesuivant.

1.6 Évaluer la pertinencedessystèmes

1.6.1 Enjeux et problèmes

Procéderà l’évaluationdessystèmesde DOHM est une tâchedifficile mais néanmoinsin-
dispensable,qui constitueunepartieimportantedesefforts consacrésà leur conceptionet à leur
réalisation.Lesrésultatsattendusdesévaluationssontdedeuxnaturesdifférentes,parfoisdifficiles
àconcilier:

– On attendd’une évaluationqu’elle permettede montrerl’efficacitédu travail et de valider
leschoix théoriqueseffectués.Encesens,ellenepeutêtrevéritablementopérationnelleque
si elle autorisedescomparaisonsavecd’autressystèmes,baséssurdesprincipesdifférents.

– On peutégalementattendred’une évaluationqu’elle metteen évidenceles points forts et
les points faiblesde l’approchechoisieou de saréalisation.Ce pouvoir de diagnosticest
particulièrementintéressantlorsdela phasedeconceptiondusystème.

D’aprèslesdéfinitionsdu dictionnaire,� � évaluer � � un systèmec’est � � fixer la valeur � � de ce
système; cettevaleurpeutêtreconsidéréecommeunemesurede � � performanceglobale � � . Elle ne
peutêtreinterprétéequepardescomparaisonsdirectesou indirectes,parrapportà desréférences
connuesou implicites. Pouruneévaluationqui vise essentiellementà établir un classementpar
ordred’efficacitéde différentssystèmes- en supposant,bien sûr, qu’ils soientcomparables-, il
peutsemblerquele résultatidéalsoit unemesureunique; eneffet, un classementpeutalorsêtre
établiparunecomparaisondirectedesmesuresrésultats.Cependant,il sembleévidentqu’unetelle
mesurenepeutà elle touteseulepermettrededétecterlesfaiblessesd’un système.Pourautoriser
un diagnostic,uneévaluationrequiertau minimum queles résultatsrendussoientdessériesde
mesureset quedeplus,chacuned’entreellescorrespondentà dessituationsspécifiques.La com-
paraisondesdifférentessériesde résultatspermetalorsd’évaluer les points faibleset les points
fortsdesdifférentesapprochesdessystèmesévalués.L’étudedecessériesderésultatspermetéga-
lementd’appréhenderle comportementgénérald’un systèmedonnéet desurveiller lesévolutions
desesperformancesaufur et àmesuredesamiseaupoint.

D’unemanièregénérale,ondésignesousle nomde � � boîtenoire � � (black box) lesmodesd’éva-
luationqui cherchentàmesurerla pertinencedessystèmesdeDOHM dansleurglobalitéalorsque
ceuxprennentencomptelesmodulesinternesdu systèmesontdits � � boîtetransparente� � (glass-
box). Dansla mesureoù la compréhensionestengénéralunmodulerelativementautonomed’un
systèmedeDOHM, onpeutpenserquesonévaluation(boîtetransparente)estplussimplequecelle
du systèmedanssaglobalité(boîtenoire).Cependant,sesperformancesnesontindépendantesni
du domaineet de la tâche,ni desformesde dialogueenvisagées: concevoir sonévaluationpose
différentsproblèmes.

– La qualitédela compréhensionpeutêtreestiméeencomparantla représentationsémantique
obtenueavecla représentation� � attendue� � . Samesurecorrespondalorsà la définitiond’une
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métriquesurl’espacedesreprésentationssémantiquespossibles.
Par exemple,lorsquela représentationsémantiquereposesur la notiondeschémasséman-
tiquesoù les différentesrequêtessont représentéespar desséquencesde pairesattributs-
valeurs,l’évaluationdela compréhensionpeutsedéfinirparcomptagedeserreurssurchaque
ligne.On peutobtenirunetypologiedeserreursenlesclassantsuivanttrois catégories: les
insertions,lessubstitutionset lesélisions.Ainsi, dansun systèmequi donnedesrenseigne-
mentssurleshorairesdetrain, lestypesd’erreurspeuventêtrel’élision d’uneville oud’une
gare,l’insertion d’un élémentmarquantun horaire,unesubstitutionentreles valeursd’un
triplet marquantunedate,etc.Lesprogrèsdu systèmesontalorsévaluésenétudiantle taux
deserreursconsidéréescommelespluscoûteuses(cellesdontlesconséquencessontlesplus
gravespour la réussitedu dialogue),à savoir les insertionset substitutionsqui concernent
lesvilles d’arrivéeou dedépartet lesdates(Rosset,2000).

– Le point précédentfait apparaîtrequela définitiond’unemesuredela qualitédela compré-
hensionestliée à l’espacedesreprésentationssémantiquesconcerné.Par ailleurs,il a déjà
étésoulignéquele choixdecettereprésentationsémantiqueestunélémentessentielpourla
bonneconduitedu dialogueet qu’il dépendde la stratégiede dialogueenvisagée.Comme
chaquesystèmeutilise un formalismede représentationsémantiquequi lui est propre,la
comparaisondesperformancesentredifférentssystèmesposeunproblèmedifficile : compa-
rerdesperformancesévaluéesavecdesmétriquesdifférentesnevapasdesoi.
Lorsquelestâcheset lesdomainesdessystèmescoïncident,unesolutionconsisteà imposer
unereprésentationcommune.Le risqueexistealorsd’avantagerlessystèmesévaluésdontle
formalismeinitial estprochedu formalismedemandé.

– Enfin, la finesseet la pertinencede la compréhensionne peuvent êtreréellementestimées
que par rapportà l’utilisation que peut en faire le modulede dialogue.L’efficacité de la
compréhensionne peutdoncêtre totalementpriseen comptequ’intégréeà l’ensembledu
systèmededialogue; le problèmeseposedoncd’un moded’évaluation � � boîtenoire � � ou� � boîtetransparente� � .

1.6.2 Paradigmesd’évaluation

Évaluations subjectiveset objectives

Plusieursparadigmesont étéproposéspourévaluerlessystèmesde DOHM ou leurscompo-
sants5.

– Les tâchesauxquellessontdestinéslessystèmesenvisagésdanscemémoireconsistentes-
sentiellementà fournir desrenseignementsà leursutilisateurs; ceux-cipeuvent doncêtre
considéréscommeétantles meilleursjugesde la pertinencedu système.Ainsi, un indice
desatisfactionfourni parun échantillonreprésentatifd’utilisateurspeutsemblera priori un
boncritèred’évaluation.Unetelle évaluationdite subjectiveserévèledansla pratiquetrès
difficile à opérer; S.Rossetdécritdifférentsproblèmesrencontréslors d’uneexpériencede
cetypemenéeauLIMSI (Rosset,2000): variabilitéintra-sujet(influencedel’adaptationau

5. L. Devillers, H. Maynardet P. Paroubekprésententun étatdel’art surcesujetdans(Devillers etal., 2002).
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système),variabilité inter-sujets,représentativité dessujetschoisispar rapportaux utilisa-
teurspotentielsdu système(sanscompterla difficultédedéfinir un profil decesutilisateurs
potentiels)� � sérieux � � dessujetsrecrutés(soumisà la tentationde � � jouer � � avec le sys-
tème),etc.Cesdifficultésdemiseenœuvreexpliquentquel’on ait généralementrecoursà
desévaluationsd’un autretype.

– Les évaluationsditesobjectivessontcentréessur les résultatsdessystèmesen dehorsdes
impressionsquepeuventenavoir leursutilisateurs.
Parexemple,si l’on chercheàévaluerla qualitédudialogue,le problèmeseposededétermi-
nerlesdifférentsparamètresàprendreencompte.Classiquement,lesévaluationstententde
prendreencomptedescritèrestelsquela pertinencedesinformationsobtenuesparrapport
à la requêteinitiale, le nombred’échangesnécessairespoury parvenir, la duréedudialogue,
etc. Il va de soi que les valeursprisespar cesparamètressont largementdépendantesdu
domaineconcernéet destâchesattendues.Par ailleurs,chacund’entreeuxpris séparément
neconstituequ’un indicedu bondéroulementde la négociation.La questionseposealors
desavoir commentlesintégrerpourobteniruneévaluationglobale.

Commeil estadmisquela finalité dessystèmesdeDOHM estle servicerenduà leursutilisa-
teurs,dessolutionsontétéimaginéespourcontournerla difficultédela miseenœuvredesévalua-
tions subjectives.Ainsi, le systèmePARADISE (PARAdigm for DIalogueSystemEvaluation)du
MIT correspondà la recherched’uneévaluationsubjectiveà partir d’évaluationsobjectives(Wal-
ker et al., 1997).L’objectif final esteneffet deparvenir à mesurerla satisfactiondesutilisateurs.
Dif férentesmesuresdeperformancessonteffectuéessurle système: accomplissementdela tâche,
coûtdudialogue,etc.,qui correspondentàuneévaluationobjectivedecelui-ci.Destestseffectués
surdeséchantillonsd’utilisateurspermettentdeconnaîtrela corrélationentrecesperformanceset
la satisfactiondesusagers.Par régressionslinéraires,le systèmefabriquealorsunefonction qui
permetde combinerles différentsparamètresobjectifsobtenuspour obtenirun nombrequi est
censéreprésenterle plusprobablementl’indice desatisfactiondesutilisateurs.Ceparadigmeaété
utilisé pourcomparerdessystèmesdedialogueportantsurdifférentestâcheset poursurveiller les
évolutionsdeleursperformances(Walkeret al., 2002;Bonneau-Maynardet al., 2000).

Malgrétout,aussiintéressantquesoitcetyped’approche,lesévaluationsobjectivesdemeurent
lesplussimplesà effectueret lespluscourantes,enparticulierpour lessystèmesdecompréhen-
sion.Lesparagraphessuivantsendécriventquelquesparadigmes.

Lesévaluations ATIS

Entre1990et 1994,un vasteprogrammed’évaluationestmenépar la DARPA américaine.Le
groupeMADCOW (Multi-site ATIS DataCOllectionWorkinggroup)proposeunparadigmed’éva-
luationqui a pourobjetdecomparerlessystèmesdu groupeATIS ; leur tâcheconsisteà répondre
auxdemandesd’informationsurlestransportsaériens.Pourcontournerla difficultéliéeàl’absence
dereprésentationsémantiquecommune,l’évaluationportesurles � � bonnesréponses� � renduespar
le systèmeà la requêteproposée.Une réponseestclasséecomme � � bonne � � lorsqu’elles’inscrit
entredeuxréponsesde référenceconstruitesmanuellement: uneréponseminimalequi contient
les informationsexplicitementdemandéeset uneréponsemaximalequi intègredesinformations
supplémentairesqui peuventêtreraisonnablementinclusesdansla réponse.Lesréponseserronées
sontaffectéesd’un poidsdoubledeceluiaffectéauxabsencesderéponses.
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Site AT&T CMU MIT-LCS SRI BBN UNISYS MITRE
% d’erreurs 3,8 3,8 4,5 7,0 9,4 23,6 30,6

FIG. 1.9– RésultatsofficielsdesévaluationsARPA-ATIS endécembre 1994(Pallet et al., 1995)

L’un desavantagesessentielsestl’objectivité duprocédé: touslessystèmessontsoumisàune
mêmebatteriedetests(pourla plupartobtenusparla techniqueduMagiciend’Oz), cequi permet
descomparaisonsdirectes.Cependantet bienqu’il ait étél’un desplus utilisés(Minker, 1998a),
cesystèmed’évaluationcomportedesinconvénientssoulignésassezrapidementpar les porteurs
du projeteux-mêmes(Hirschmanet al., 1992;Hirschman,1998):

– La réponsedu systèmepeutêtrecorrectemalgréunecompréhensionerronée.Interpréterla
correctionde la compréhensionpar celle de la réponseintroduit un biais méthodologique
faiblemaisnéanmoinsnonnul.

– La rapiditédela réponsen’estpaspriseencompte.

– Cetteévaluationnepermetdecomparerentreeuxquedessystèmesqui portentsurunemême
tâchedansunmêmedomaine.

– Enfin et surtout,si elle donneunemesuredesperformancesglobalesdessystèmes,elle ne
permetpasd’analyserlescausesdeserreurscomptabilisées; elle n’a pasderéelpouvoir de
diagnostic.

LesévaluationsATIS ont jouéun rôle importantdansle développementde la Compréhension
Automatiquedela Parole(CAP): ellesont étélespremièrescampagnesimportantesdu domaine
et ellesont misenévidencelesavancéesdecelui-ci.

Le tableaude la figure 1.9 donnentles résultatsofficiels desévaluationsen décembre1994:
les erreurssont donnéesen pourcentages.Elles ne portentque sur les requêtesqui peuvent se
comprendreen dehorsdu contexte dedialogue(lesautresénoncés,compréhensiblesencontexte
ou jugéshorsdomaineayantétésystématiquementrejetésdesbatteriesdetests).

Il estdifficile de tirer desconclusionssur lesqualitéset lesdéfautsdesdifférentesapproches
auvu decesrésultats.Parmi lessystèmesobtenantlesmeilleuresperformancesglobales,figurent
le systèmedu AT&T où la compréhensionreposesurun modèlede Markov cachédont lesétats
correspondentàdesunitéssémantiquesélémentaireset TINA (cf. page14) fondésurdesrèglesde
grammaireprobabilistes.

Ainsi donc,le manquede généricitéet de prédictivité constituentles deuxpointsfaiblesdes
évaluationsdetypeATIS. Le paradigmeDCR apourbut delescorriger.

Le paradigmeDCR (Demande-Contrôle-Réponse)

Inspiré du paradigmeDQR (Déclaration,Question,Réponse)utilisé pour l’évaluationde la
compréhensiondetextes,le paradigmeDCR a étéproposédansle cadredel’action derecherche� � dialogueoral � � del’A UF (AntoineandCaelen,1999;Antoineet al., 2002a).

Ceparadigmepermetdecontournerle problèmedesreprésentationssémantiquescommunes.
L’objectif estuneévaluationde type diagnostic,centréesur les erreursduesaux spécificitésde
la parolespontanée: le systèmeestévaluépar unesériede tests,classésselondesphénomènes
linguistiquesdéterminés.
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Chaquetestestcomposédetrois éléments:

1. Le premierestl’énoncésurlequelportele testproprementdit ;

2. Le secondF}|�G estunénoncédit decontrôlequi doit enprincipeêtrecomprissansrisque
d’erreurpar le systèmeet qui estdoncaussisimplequepossible; il reprend,d’unemanière
positiveou négative l’information présentedansF x~G .

3. Le troisièmeF}h�G estla référence,unbooléenqui correspondaurésultatdelacomparaison
entreD et C.

Parexemple,F�x�G � � QuelssontlesvolsenpartancedeLyonpardond’Athènes � �F�|�G � � QuelssontlesvolsenpartancedeLyon � �F�h�G [FAUX]
Le systèmeconstruitséparémentles représentationssémantiquesqui correspondentà F�x G etF�|�G . Leurcompatibilitésémantiqueestévaluéeparunbooléen.L’évaluationdutestestpositive
si le résultatdel’étudedela compatibilitécorrespondà la valeurdela référence.

Ainsi ceprocessusd’évaluationestbasésurdesmesuresobjectives.Il estrelativementgéné-
riqueparrapportà la tâcheetausystème: chaquesériedetestspeuteneffet êtredestinéeàévaluer
lesperformancesdusystèmefaceàunphénomèneparticulier. Le nombredetestsnécessairespour
pouvoir déterminerlescausesd’erreursessentiellesenfont uneméthodologieassezlourde,maisà
fort pouvoir dediagnostic; elle constituedoncun complémentintéressantauxévaluationsdetype
ATIS, maisrestedifficile àmettreenœuvre.

L’évaluation � � par défi � �
Cetteméthodologied’évaluationdessystèmesdecompréhensionaétéproposéeparle groupe

detravail GT duGDR-I3duCNRS(Antoineetal.,2002a).Saconceptionrépondàquatreobjectifs
essentiels:

1. L’évaluationestbaséesurdescritèresobjectifs.

2. Elle doit permettrede faire un diagnosticprécisconcernantles qualitéset les défautsdes
systèmes,quelsquesoientle domaineconcernéet la tâcheenvisagée.

3. Elle seveutrelativementlégèreparrapportauxévaluationsdetypeDCR.

4. Uneanalysecommunedeserreursdétectéesdoit permettredemutualiserlesexpériencesdes
différentsparticipants.

Cinqsystèmesontététestéslorsdela premièrecampagned’évaluationorganiséeparle GTI36.
Lesdomainesou lestâchesexcluantd’embléedessériesdetestscommuns,le protocoleadoptéa
étéle suivant: pourchacundescinq systèmes,vingt énoncésinitiaux représentatifsdela tâcheet
dudomaineontétéproposés.Ensuite,àpartir desénoncésinitiaux d’un systèmedonné,lesquatre
autresparticipantsontélaboréchacunquinzeénoncésdérivésdechaqueénoncéinitial. Chacundes
systèmesa doncdisposéd’un corpusspécifiquede1200tests,avecdestypesdephénomènestrès
variés.Chaquedéveloppeuraensuiteeffectuélestestssursonpropresystème.Enfin,lesdifférents
résultatsontétéanalysés,comparéset discutéslorsd’uneséancedetravail commune.

6. un systèmedu CLIPS (réservation hôtelière),un systèmede l’ IRIT (horairesde train), un systèmedu L IMSI

(renseignementsferroviaires),et deuxsystèmesdu VALORIA (ROMUS et LOGUS : renseignementtouristique).
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Cettepremièrecampagneafait apparaîtrequelquesproblèmesliésàcetteméthodologied’éva-
luation:

– Les énoncésdérivés sont des oraux simulés.Le problèmede la connaissanceque l’on
peut avoir desmodesd’expressiondesutilisateurspotentielsseraévoquéultérieurement
(cf. §4.5); aumieux,la techniquedumagiciend’Oz7 donneuninstantanédumoded’expres-
siondansunesituationdonnée. Mais,elleestassezlourdeàmettreenplaceet l’évaluation� � pardéfi � � seveutlégère.

– Le choix desénoncésinitiaux estessentiel; il n’estpasfaciledes’assurerqu’ils permettent
unecouverturesuffisantedu domaineà tester.

– Il estparfoisdifficile dedécidersi unénoncédérivédoit êtreconsidérécommehors-tâcheou
hors-domaineet s’il doit êtrerejeté; et l’on peutdéfendrel’idée, pourlesénoncésdouteux,
qu’il estintéressantdetesterlessystèmessurla frontièredeleur domainedecompétence.

– Des comparaisonschiffréesentresystèmessont renduesdifficiles par l’hétérogénéïtédes
difficultéset desphénomènestestés.

Malgrécesréserves,cettecampagnea fourni auxparticipantsuneoccasiondeconfronterleurs
pointsde vue qui étaientd’autantplus différentsqueles systèmesétaientconsacrésà destâches
variées.Elle a en mêmetempsatteintsonobjectif essentiel,qui était de permettreà chacundes
participantsdejugerdespointsfortset despointsfaiblesdesonsystèmeet desesapproches.

Le paradigme PEACE

Le paradigmed’évaluationPEACE (Paradigmed’ÉvaluationAutomatiquede la CompréhEn-
sion)proposéparle L IMSI apourobjectifdeproposeruneévaluationobjectiveetdetypediagnos-
tic dela compréhension,hors-contexteetencontexte (Devillers et al., 2002).

La possibilitédeporterun diagnosticsur lessystèmestestésestatteintegrâceà desbatteries
detests,classéessuivantdesphénomèneslinguistiquesdéterminés.

L’évaluationen contexte (de dialogue),jugéeindispensablepar desobservationsselonles-
quelleselle seraitun élémentdéterminantdela satisfactiondesutilisateurs,nécessiteunepriseen
comptedel’historiquedu dialogue: uneparaphraseobtenueparcorrectionmanuelledesénoncés
précédantl’énoncétestmodélisele contextedudialogue.

Ainsi, PEACE permetà la fois une évaluationobjective, en contexte et de type diagnostic.
Cependant,les mesuresdesperformancesproposéessont baséessur le principe de représenta-
tionssémantiquessuivantlesschémassémantiquesprédéfinisavecdespairesF attributs-valeursG
classiquementutilisésdanslesanalysessélectives; ellesrisquentdoncd’êtreessentiellementbien
adaptéesàcessystèmes.

La prochainecampagned’évaluationMEDIA lancéedansle cadredu projetTECHNOLANGUE

du ministèredoit utiliser ceparadigme.
En conclusion,les évaluationspropresaux systèmesde compréhensionsont indispensables

pourpermettrede juger lesapprocheset leur réalisation; ellessontd’autantplusnécessairesque
l’analysedesénoncésorauxresteun problèmelargementouvert, pour lesquelsdesstratégiestrès
différentespeuventêtreenvisagées.On peutsérieusementmettreendouteleur capacitéà classer

7. La techniquedumagiciend’Oz consisteà faireparlerun utilisateurà un interlocuteurhumaintoutenlui faisant
croirequ’il s’adresseà unemachine.
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les systèmesde compréhensionpar ordre de pertinence.Leur principal intérêt est donc lié aux
possibilitésqu’ellesoffrentdefairedessystèmestestésun diagnosticpertinentet précis.

1.7 Conclusion

Le rapidetour d’horizon précédentet les quelquesexemplesde dialoguesorauxqui ont été
présentésmontrentque l’on sait construiredessystèmesde dialoguesorauxqui répondentaux
deuxconditionsnécessairesrequisesinitialement: donnerdesréponsesen tempsréel et pouvoir
êtreutiliséspardesnovices.Lesperformancesgénéralesdecessystèmessontacceptablesquant
aux taux de réussitedesdialogueset de satisfactionde leursutilisateurs.Cesindéniablessuccès
témoignentdesprogrèssignificatifsdu DOHM.

Cependant,mêmesi cesavancéessont trèsencourageantes,ellesne doivent pascacherque
l’élaborationde systèmesplus complexes,qui puissentpermettreun dialogueplus � � naturel � � et
moinscontraintou qui soientrestreintà unetâchemoinscirconscritedemandedesprogrèstrès
importantsdansdifférentsdomaines.

Concernantla compréhension,plusieursremarquess’imposentlorsqu’on examine les ap-
prochesadoptéesdanslessystèmesprésentés:

– Touslessystèmesdecompréhensions’appuientsurla sémantique: ils utilisentdesconnais-
sancesliées au domainede l’application. Cependant,cette utilisation prend des formes
diverses: formessémantiquesattendues(L IMSI), règlesd’analyseincluant la sémantique
(TINA), etc.Le problèmeestsouventposédesavoir commentconcilierl’utilisation detelles
connaissancesavecla généricitédessystèmes(Seneff, 1998;Dzikovskaet al., 2003).

– Les modulesde compréhensionrendent en résultat une représentationsémantiquede
l’énoncésousuneformetrèsvariable.Elle esteneffet liéeà la répartitiondestâchesentrele
moduledecompréhensionet le modulededialogue,à la définitiondela tâchecouvertepar
le systèmeainsiqu’auxstratégiesdedialoguequi présidentàsondéveloppement: graphede
concepts(PHILIPS), schémasémantique(L IMSI), arbred’analysemêlantsyntaxeet séman-
tique(TINA), suited’actesdelangage(TRAIN’ S).

– Lesdifférencessemanifestentégalementdanslesstratégiesd’analyseadoptées: analyseas-
cendantepartielle(TRAIN’ S), analysedescendantecomplète(TINA), sélectiondesegments
clefs(L IMSI).

D’une manièreun peusurprenante,la compréhensionentantquetelle nesemblepasavoir été
aucœurdesrecherchesdansle domaineduDOHM cesdix dernièresannées: le systèmeTINA est
utilisédanslessystèmesduMIT et il sembledonnersatisfaction; lesconcepteursdeTRIPS disent
quel’analysedesénoncéss’appuiesur les mêmesprincipesqueceuxutilisésdansTRAINS’ 95.
Deuxcausespeuventêtreavancéespourexpliquercefait :

1. Jusqu’àprésent,la compréhensionn’estpasapparuecommele maillon faibledessystèmes.
Le taux deserreursde reconnaissanceexcluait de toute manièreuneanalyseun peu fine
d’unepartet d’autrepart, la faiblecomplexité dessystèmesnefaisaitpasapparaîtrela né-
cessitéd’un raffinementde l’analyse.Une meilleuregestiondu dialoguea pu apparaître
commeplusprioritaire.

2. Le paragraphesur l’évaluationmontrequecomparerlesperformancesliéesauxdifférentes
approchesest difficile ; dansles casoù les évaluationsont cherchéà faire descomparai-
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sonsdirectesentreles systèmestestés,ellesn’ont paspermisde démontrerclairementla
supérioritédel’une ou l’autredecesapproches.

Ainsi, lesméthodesàutiliserpourla compréhensiondesénoncésémisparlesutilisateursdans
undialogueHomme-Machinefinalisénesontpasdéterminées.Le chapitresuivantétudiequelques
pointsparticuliersliésàcettediversitédesapprochesenrelationaveclesprogrèsnécessairesdela
compréhensionautomatiquedela parolepourle développementdu DOHM.
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Chapitr e 2

La compréhension: enjeuxet approches

2.1 Desprogrèsnécessaires

La plupartdessystèmesactuellementopérationnelscouvrentdestâchestrèsprécisesdansdes
domainesétroits.De plus,contrairementàcequel’on pourraitattendredansun dialoguedit � � na-
turel � � , ils sontessentiellementdirigéspar la machineet ils � � obligent l’utilisateur à pensertout à
la fois à cequ’il veutfaireet à la façondel’exprimer � � (PierrelandRomary, 2000).

PourquelessystèmesdeDOHM puissentdevenirdesoutilsefficacesetconviviaux,desprogrès
sontnécessaireset deuxparamètresessentielssontàprendreenconsidération:

1. l’étenduedu domainedel’applicationet la complexité dela tâche1 ,

2. l’initiati ve laisséeà l’utilisateurdansle dialogue.

Domaine,tâcheet ambiguïté:
Pourunetâchebiencirconscritedansun domaineétroit, lesrequêtespossiblespeuventêtre
modéliséespar desstructuressémantiquesrelativementsimples.Ainsi, deuxou trois seg-
mentsclefs peuvent suffire à la compréhensiond’une requêted’informationsmétéo: lieu,
date,etc. Il en est de mêmedeshorairesde trainsou d’avions: date,destination,lieu de
départ.
Il semblequela complexité dudomaineetdela tâcheinflueassezpeusurlesspécificitésde
l’expressionoralespontanée(Sabah,1997).Parcontre,si la tâchedevientpluscomplexe,les
représentationssémantiquescorrespondantesle deviennentégalementet le sensdesénoncés
estdoncplusdifficile à déterminer. Par ailleurs,uneextensiondu domainedel’application
peut induire une augmentationde l’ambiguïté: le simple repéragede quelquessegments
conceptuelsne suffit plus à la compréhension.En effet, la plupartd’entreeux deviennent
sujetsà desinterprétationsdifférentes; ils neprennentleur sensqu’enfonctiondu contexte
de l’énoncélui-mêmeou du dialogue.Par exemple,dansune applicationoù la tâcheest
celledeshorairesde train, � � de Toulouse � � estreconnucommeun lieu deprovenance.Par
contre,le mêmesyntagmereplacédansun domaineplus large tel que le renseignement

1. Le domainedésignele micro-mondeconcerné.La tâchecorrespondauxopérationsquepeutaccomplirle sys-
tème.Par exemple,dansle domaineferroviaire, la tâchepeutconsisterà donnerdesinformationssur leshorairesde
trains; elle peutêtreélargieàdesdemandesderéservationsouà toutautrerenseignementcomplémentaire.
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touristiquenepeutfaire l’objet d’une telle � � compréhension� � , étantdonnéela multiplicité
desinterprétationspossiblesdontil peutfairel’objet.
Les autrescomposantsdu systèmedépendentégalementde la taille du domaine; les mo-
dulesdereconnaissancedelaparolesontd’autantplusperformantsqu’ils utilisentunlexique
restreint.Lesélargissementsdu domained’applicationconduisentà un problèmetrèscom-
plexe: unereconnaissancedela parolecontinuemultilocuteuravec,desurcroît,un vocabu-
laire étendu(cf. page7). On peutremarquerégalementqu’uneextensiondu domaineinduit
unemultiplication ou uneplus grandecomplexité desschémassémantiquespotentielsque
le gestionnairededialoguedoit savoir gérer.

Initiati ve laisséeà l’utilisateur :
Lessystèmesdécritsdansle chapitreprécédentseveulentengénéralà initiativespartagées.
Selonles cas,cettedénominationrecouvredesdegrésd’initiative bien différentsqui sont
souventpeuexplicités.Lesfigures2.1 et 2.2 sontdeuxextraitsdedialoguesdesystèmesà
intiativespartagées; le premierillustre lescapacitésdugestionnairededialogueAMELIA du
systèmeAT&T de la DARPA (Walker et al., 2002); le secondestun extrait du systèmedu
L IMSI-ARISE (Lamelet al., 2000).

S1 Welcome...Whatairportwouldyou like to fly out?
(Bienvenue... Dequelaéroport voulez-vouspartir ?)

U2 I needto go to Dallas
(je souhaitealler à Dallas)

S3 Flying to Dallas.Whatdepartureairportwasthat?
(un vol pour Dallas.Quelestvotreaéroportdedépart?)

U4 FromNewarkonSeptemberthe1st.
(Newark le premierseptembre.)

S5 Whattimewouldyou like to travel on Septemberthe1st
to Dallasfrom Newark?
(À quelleheuresouhaitez-vousfaire le voyagedeDallas
à Newark le premierseptembre?)

FIG. 2.1– Extrait dedialoguedu AT&T (Walker etal., 2002)

Le premiersystèmeesten effet capabled’accepterles initiativesde l’utilisateur puisqu’il
interprètecorrectementla réponseU2 qui n’estpasuneréponseattendueà la questionS1.
Cependant,et pourautantquel’on puisseenjugersurdeuxextraitsaussicourts,le second
systèmesembled’embléeproposerdavantaged’iniativesà sonutilisateurque le premier,
commel’indiquent l’absencedequestionenS4et la questiontrèsouvertedeS6.
Si uneplusgrandepartd’initiativeslaisséeà l’utilisateur rendévidemmentpluscomplexela
gestiondudialogue,elle influeégalementdirectementsurle niveaudecompréhensionexigé.
Dansun dialoguetotalementcontraint,lesénoncésdel’utilisateursontcenséscorrespondre
àdesintentionsattenduesdusystème: le � � comprendre� � consistedoncuniquementàrecon-
naîtrele sensdeceténoncédansunelistedesensprédéfinis.Il enva toutautrementlorsque
l’utilisateur a le droit deprendredesinitiatives: la compréhensiondesesintentionset plus
généralementle sensdesonmessagedoit sedéduiredesénoncéseux-mêmes,replacésdans
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S1: Quelsrenseignementsdésirez-vous?
U2: Jevoudraisl’horairedupremiertrain deParisàGrenoblevendredi

prochain
S3: Veuillezpatienter...
S4: Vendredi26septembre,le premiertrain partà6 heures48 et

arriveà9 heures47
U5: et unpeuplustard?
S6: Vousavezun trainpartantdeParisà7 heuresqui arriveàGrenoble

à10 heures59avecun changementàLyon-Part-Dieule 26septembre.
Qu’enpensez-vous?

U7 Est-cequ’il y aunbardanscetrain?
S8 Oui, vousavezun bardanscetrain
U9 Bon, je réserve
... ...

FIG. 2.2– Extrait dedialoguedu LIMSI-ARISE(Lamelet al., 2000)

leur contexte.Uneanalysebeaucoupplusfineestdoncnécessaire.

Cesremarquesmontrentquedèsquel’on chercheà élargir l’éventaildestâcheset le domaine
d’applicationoudèsquel’on tented’améliorerla qualitédudialogueenoffrantunepluslargeini-
tiativeà l’utilisateur, lesproblèmessemultiplient et ils concernentalorslesdifférentscomposants
du système: reconnaissancedela parole,compréhensiondesénoncéset gestiondudialogue.

PierreletRomaryinsistentsurla nécessitédesprogrèsdela CAPpourdépasserleslimitesac-
tuellesduDOHM : � � il estnécessaired’aller au-delàd’unesimplecompréhensiond’énoncéspour
parvenirà uneinterprétationcontextuelleenfonction,entre autres,del’historique du dialogueet
del’application, etdesintentionsetprésuppositionsdel’utilisateur � � (PierrelandRomary, 2000).

La suitedu chapitreétudietrois problèmesliés auxdifférentesapprochesutiliséespourrendre
comptedu sensdesénoncésenfonctiondecesexigences: le traitementdeserreursdereconnais-
sance,l’utilsation de traitementsstatistiqueset la prise en comptede critèressyntaxiquespour
l’analysedesénoncés.

2.2 Err eursde reconnaissance

Il va de soi quelesmotsmal reconnuspeuventposerde grosproblèmesà la compréhension
etqu’ils peuventaller jusqu’àrendrele messageorthographiqueincompréhensible,mêmepourun
experthumain.Ils constituentindénialementl’une descausesmajeuresdeserreursdessystèmes
dedialogueorauxHomme-Machine.Ceserreurssontle plussouvent traités � � encreux � � par les
systèmes: ellessontcompenséespar la robustessede l’analyseet la priseen comptede critères
sémantiques.

Le problèmedesmotsabsentsdu lexique de la reconnaissancede la paroleet deserreursde
reconnaissancequ’ils provoquenta déjàétéévoquédansle chapitreprécédent(cf. page10). Peu
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d’étudesexistentsur le problèmedesmots-inconnusauniveaude la compréhension2. Les traite-
mentsproposésdépendentdesinformationsquel’on peutattendredu systèmedereconnaissance
utilisé (cf. page10).

– En dehorsde toute information venantdu modulede reconnaissance,C. Bousquetpro-
poseunedétectiondesmotsinconnusauniveaudu systèmedecompréhension(Bousquet-
Vernhettes,2002)(le système,stochastique,a pour domained’applicationest les horaires
de train). Le but recherchéestque la représentationsémantiqued’un énoncétel que � � je
voudrais aller à jour � � contiennel’information [V ILLE_ARRIVEE 
 HORS_VOCA ] . L’ap-
procheest fondéesur l’étude du contexte, en particulierdesprépositions.Un examendu
corpusmontreque la catégorie� � Villes � � correspondà 54,4%desmots inconnuset que
seulement7,4%desmotsinconnusnesontni desvilles, ni desmotsinutiles.Sonindépen-
dancedu systèmedereconnaissanceutilisé rendcetteapprochetrèsintéressante.

– Les travaux de T.J. Hazen,S. Seneff et J. Polifroni sur le systèmeJUPITER (informations
météo)(cf. page15) sontun exempled’utilisation destauxdeconfiancerenduspar le sys-
tèmedereconnaissanceSUMMIT. LesrèglesdegrammairedusystèmeTINA sontmodifiées
pour tenir comptede cesscores: certainsmotsà faible taux de confiancesontanalysésen
tantquevilles inconnuesà conditionquele contexte de leur apparitionindiqueclairement
qu’il s’agiteffectivementdenomsdevilles. Dif férentstestsréalisésparlesauteursmontrent
quela meilleuresolutionestderejeterlesmotsreconnusavecuntauxdeconfiancetropbas;
elle permeteneffet danscertainscasd’analyserle restedel’énoncéplutôt quedele rejeter
danssonensemble.

– Les travaux de G. Chungutilisent la détectiondesmotsinconnuspar le modulede recon-
naissance.Ils concernentégalementle systèmeJUPITER. Ils intègrentà la compréhensionla
notionde ville inconnuedétectéepréalablementpar le systèmedereconnaissance(Chung,
2000).Le principeconsisteàajouterdesrèglesdegrammaireausystèmedecompréhension
TINA, par apprentissage: dansles énoncéstestsutilisés,uneville sur dix estsimplement
remplacéepar le marqueurinconnu. Il va de soi quece traitementconduità uneréduction
notabledestauxd’erreurs.

Danstous les systèmescités,les nomsde ville constituentunecatégoriede mots inconnuspar-
ticulièrementfréquenteet importantepar leserreursgénérées: donnerun horairede train ou une
informationmétéosanscetyped’indicationn’a pasdesens.Onpeutsedemandersi lestraitements
utilisésnesontpasrenduspossiblesparle caractèretrèsfinalisédecesapplications.Par exemple,
dansun domaineplus large tel quecelui du renseignementtouristique,lesnomsproprespeuvent
désignerdescatégoriesd’objetsdiverstelsquehôtels,restaurant,rue,cinémas,etc.La détection
desmotsinconnus,et surtoutla possibilitédeleur attribueruneétiquettesémantiquesemblealors
nettementplusdifficile.

2. Pourun étatde l’art sur cettequestion,on pourrasereporterau mémoirede thèsede C. Bousquet(Bousquet-
Vernhettes,2002).
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2.3 Méthodesstochastiques

J. van Benthemfait remarquerque les énoncésquenousémettonssont composéspour une
grandepart d’élémentsfigés et souvent répétéset que le traitementautomatiquedeslanguesa
longtempsignorécettepropriété,qui laissepenserquel’analysede la languepeuts’appuyersur
desconsidérationsstatistiques(vanBenthem,2000).

Commeellesreposentsurdesmodèlesdontlesparamètressontdéterminésparapprentissage,
il convient, pour queles méthodesstochastiquessoientefficaces,de pouvoir disposerde corpus
importantset représentatifs.

Aprèsleurmiseenservice,certainssystèmesdeDOHM telsqueceuxduMIT peuventrecevoir
plusieursmillions d’appelschaquemois,cequi permetdedisposerdetrèslargescorpusdedonnées
(Hastieet al., 2002).La massedesdonnéesainsidisponibleset leur suprématieenreconnaissance
dela parolesuscitentuneexpérimentationdesméthodesstochastiquesdansdifférentsdomaines:
compréhensiondesénoncés,gestiondu dialogue(Young,1999;Young,2002)et mêmestratégie
du dialogue(Walkeret al., 2002)ouanalysedeseséchecs(Hastieetal., 2002).

Dansle domainede la compréhension,les méthodesstochastiquessont largementutilisées
mais,s’il est incontestablequ’ellespeuventdonnerde bonsrésultats,le cadreapplicatif où elles
peuventêtreréellementefficacesestindéterminé.Jusqu’àprésent,ellesontététestéesavecsuccès
dansdesdomainestrèsétroitspour destâchestrèsrestrictivestellesquela recherched’horaires
de train (Bousquet-Vernhettes,2002)ou d’avion3 (Minker, 1999).Lesavantagesqui sontmis en
avantsontlessuivants(Minker, 1999;Young,1999;Young,2002):

– Maintenanceplussimpledu système: l’effort humainestlimité à unétiquetagededonnées,
tâcheen principemoinslourdequela miseau point et la maintenancede règlesde gram-
maire.

– Meilleureportabilité: lesméthodesd’apprentissagedépendentpeudel’applicationet de la
langue.Ellessontdoncaisémentportablesd’uneapplicationà l’autre ou d’unelanguedans
l’autre.Cettepropriétéetla précédentepermettentl’implantationdesystèmesassezrobustes,
pourdescoûtsrelativementbas.

– Règlesplus � � réalistes � � : les expertshumainsont tendanceà surestimerl’importancede
certainsphénomèneslinguistiquesrelativementrares.Lesméthodesstochastiquessontpar
essencefaitespour accorderà chaquephénomènerencontrésa � � vraie place � � , statistique-
mentparlant.

Au nombredesinconvénientsconstatés,on peutciter lessuivants:

– La qualitéde l’implémentationdépenddirectementdela quantitédescorpusdisponibleset
dela représentativité decescorpus.

– Lesrèglesstochastiquessemblentavoir quelquesdifficultésàrendrecorrectementcomptede
certainsphénomènesdusaumodesdeproductiondel’oral spontané,telsquelesrépétitions,
lesauto-correctionset lesreprises(Minker, 1998b).Il sembleeneffet quecesphénomènes
nerépondentquetrèspeuà descritèresstatistiquesprécis.

– Parnature,lesrèglesstochastiquesnesontpasaptesàpermettrele traitementd’énoncésque
l’on peutqualifierde � � marginaux � � parcequ’ils sontà la limite du domaineou dela tâche

3. Dansles évaluationsATIS, (cf. page21), les résultatsdessystèmesutilisant desméthodesstochastiquessont
comparables,voire légèrementsupérieursmaislesdifférencesnesontpassignificatives.
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ouparcequ’ils correspondentàdesdemandesdefaiblefréquence.

Il semblequefonderla compréhensiondesénoncésuniquementsur desrèglesstochastiques
soit uneméthodeefficacepourdessystèmesqui correspondentà l’exécutiondetâchessimpleset
répétitives,pourlesquellesil estassezfacilededisposerdedonnéessuffisammentreprésentatives.
Par définition même,les systèmesstochastiquesprivilégient la compréhensiondesénoncésqui
correspondentàdesrequêtescourantes,émissouslesformeslesplusfréquentes.On peutalorsse
demandersi uneutilisationexclusivedecritèresstatistiquespermetd’instaurerundialogueoùune
plus grandepart d’initiative est laisséeà l’utilisateur, conditionnécessairepour que le dialogue
devienneun peuplus � � naturel � � .

Par exemple,lessystèmesdedialoguetelsqueceuxqui sontétudiéspar l’équipedeRoches-
ter (TRIPS, cf. §1.4.4)ont pour objet destâchessensiblementplus complexes.Le dialoguedoit
tenir compted’un mondecontextuelenévolutionpermanenteet la stratégiededialoguelaisseune
grandeinitiative à l’utilisateur. Leursconcepteursprétendentque les méthodesstochastiquesne
peuventpasrendrecompteefficacementdela complexité du langagenaturelpourcetypedecom-
préhension(Allen etal.,2001a).Minker lui-même,qui parailleursmetfortementenavantl’intérêt
desméthodesstochastiques,affirme quelescritèresstatistiquesnedevraientpasêtreseulspris en
comptepourla compréhensiondesénoncés.

Des réserves émisessur la compréhensionen � � tout stochastique� � avec des modèles
N-grammes(cf. §1.3.1)n’excluent paspour autantla possibilitéd’intégrerdesélémentsstatis-
tiquesdanslesanalysessyntaxiquesou sémantiques,maisselondesméthodesqui ont encoreété
peuétudiées.L’utilisation ou nondecritèresstatistiquesn’estprobablementpasun problèmeen
soi.Lesméthodesstatistiquessonttrèsdiversifiéeset elless’associentd’oreset déjàà desformes
d’analysequi peuventêtretrèsdifférentes: analysesyntaxico-sémantiquedansTINA ou analyses
sélectivesdansL IMSI-ARISE.

Cettecoopérationdesméthodessémantiqueset statistiquesest certainementun axe de re-
chercheencoretroppeuexploréqui peutconduireàdesrésultatsintéressants.

2.4 Utilisation de la syntaxe

Un autrepoint essentielsur lequel diffèrent les systèmesde compréhensionest celui de la
stratégieutiliséepourla priseencomptedela syntaxe.Ceparagrapheposele problèmedupouvoir
d’expressionajoutéparla syntaxeetdesméthodesutilisablespourenrendrecompte.

2.4.1 Syntaxeet pouvoir d’expression

Compréhensionsanssyntaxe: les pidginssont les premiersmodesd’expressionverbauxqui
émergent lorsquedesindividus sontamenésà communiquerentreeux sansutiliser leur langue
maternelle.Dansceslangagestrèssommaires,un énoncécorrespondà unejuxtapositiondemots
où la grammaireestapparemmentabsente; les mots sontgroupésen constituantssémantiques,
dansun certainordre.J.-L. Dessalles,qui s’interrogesur l’existenced’une telle compétencepro-
tolinguistiquechezlesancêtresdel’ homosapiens, essayed’analyserla protosémantiquequepeut
véhiculerun tel langage,qualifiédeprotolangage (Dessalles,2000).
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Seloncetauteur, lesmotsvéhiculentdesimageset,juxtaposés,cesmotssuscitentla combinai-
sond’imagesmentalesqui correspondentà la reconstitutiondescènes.Ainsi parexemple, � � chat
paillasson � � correspondà l’image d’un chatsur un paillasson.L’ordre desélémentsconstituela
seuleindicationpossiblepour contrôlerla combinaisondesimages; c’est ainsi que � � fille voler
argentpartir � � suscitela représentationd’unescènedynamique(unmini-film) oùunefille volede
l’argentpuiss’enva. Il estévidentquecesassociationsdescènescontrôléespar la seulejuxtapo-
sitiondesdifférentsconstituantsestunprocessuspeusûr. Apparemmentcependant,un tel langage
permetdereprésenterdesperceptionsévoquéespardesobjetsconcrets.

Dansun systèmedequestions/réponsesà unebasededonnéestel queceuxenvisagés,la plus
grandepartiedesénoncéscorrespondà desrequêtes- ou à desactesde langages’y rapportant-
portantsurdesobjetsconcrets.Il estdonclégitimedesedemandersi le sensdesénoncésémispar
les utilisateursappartientau pouvoir d’expressiond’un pidgin. Si cettehypothèseétait vérifiée,
uneconnaissancesémantiquedesobjetsdu domaineà laquellevient s’ajouterla priseencompte
desseulsmots lexicaux et de l’ordre danslequel ils sont énoncéspermettraitd’appréhenderla
façondontdoiventsecomposerlessyntagmes.Uneanalysebaséesurcesprincipesdevrait donc
suffire, du moinsdansla plupartdescas,à reconstituerle sensdu messageémispar l’utilisateur
du système.Or, mêmesi cetteintuition sevérifie pour un bon nombred’énoncésprésentsdans
les corpus,elle s’avèreerronéedansd’autrescas.L’une descausesapparaîtévidente: les locu-
teurssonthabituésà parleruneautrelanguequ’un simplepidgin; ils utilisent naturellementles
mécanismesoffertspar la syntaxe pourpréciserlesassociationsentrelessyntagmes.Lesénoncés
peuvent contenirdesreprésentationsd’objetscomplexesou plusieurspropositions,coordonnées
ou subordonnées.Réduireun tel énoncédel’oral spontanéà unesimplejuxtapositiondesesmots
lexicaux ne permetpassacompréhension: il devient impossiblede reconstituercertainsobjets
complexesobtenusparcoordinationetégalementtrèsdifficile d’appréhendercomments’articulent
lespropositionscoordonnéesousubordonnées.

Lesmarquagessyntaxiques

La syntaxe utilise deuxprocédéscomplémentairespourprécisercommentles différentssyn-
tagmesdoiventêtrecomposésafin dereconstruirele sensde l’énoncé: lesmarquagesmorpholo-
giqueset lessystèmesdebranchemententresyntagmes.Cesdeuxprocédéssontutilisésconjointe-
mentdansla plupartdeslanguesmaisleursimportancesrelativesvarient.D’unemanièregénérale,
lesmarquagesmorphologiquestelsquelesdéclinaisonsautorisentuneplusgrandevariabilitédans
l’ordre dessyntagmes.En français,cesmarquages,sansêtretotalementabsents,sontrelativement
réduitset l’ordre dessyntagmesjoueun rôle trèsimportant(languedite à ordre fixe) ; cependant,
cescaractéristiquessontencoreplusaffirméesdansla langueanglaise.

2.4.2 Syntaxeet complexité

On a vu quedeuxélémentsconditionnentla difficulté dela compréhension: l’étenduedu do-
maineet dela tâcheet la partd’initiativeslaisséeà l’utilisateur du système.Cesdeuxparamètres
seconjuguentpour accroîtrel’espacedessignificationsattendueset sacomplexité, et doncpour
augmenterlesambiguïtés.

– Lorsquel’utilisateur n’a droit à aucuneinitiative,quesesénoncésnesontquedesréponses
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FIG. 2.3– Exempled’unereprésentationsémantiquepar unestructuredetraits

à desquestionsposées,et lorsque,deplus,lesconceptsliés à l’applicationnesontpastrop
complexes,unesimpleanalyseparmots-clefsestsuffisante: la syntaxepeutêtretotalement
ignorée.

– Dansla plupartdessystèmesactuellementopérationnelsdécritsdansle chapitre1, la tâcheet
lesstratégiesdedialoguesontsensiblementpluscomplexes.Cependant,la tâcheresteassez
préciseet simplepour que la représentationsémantiquedesénoncéspuisseêtrecontenue
dansdescadressémantiquesou schémaspré-déterminés(framesen anglais).Il s’agit sou-
ventde structuresde traits commedansla figure2.3 empruntéeà C. Bousquet(Bousquet-
Vernhettes,2002).
Pource type de systèmesplusieursméthodesd’analysesonten concurrenceoù la syntaxe
estplusou moinsprésente.

Certainesanalysesditesparfois � � sélectives � � commecelledusystèmeMASK (cf. page12)
consistentàsélectionnerdansl’énoncélessegmentsconceptuels� � signifiants� � , à iden-
tifier le schémasémantiqueconcernéet à remplir lesattributscorrespondants.Le dia-
loguequi s’ensuitpeutcorrespondreàdesconfirmationsoucorrectionsdesattributsou
avoir pourbut decompléterle schéma. Cesanalysesutilisentdesindicessyntaxiques
locauxtelsqueprépositionsetdéterminantspourunebonneidentificationdessegments
conceptuels.Leurprincipalequalitéestla robustesse.

À l’inverse,un systèmede compréhensiontel queTINA (cf. page14), utilisé par les sys-
tèmesde dialoguedu MIT, tented’abord une analysecomplètedesénoncés,avant
d’avoir recoursàuneanalysemoinscontraignanteet plusrobuste,qui estsélective.

On ne sait pasau juste jusqu’àquel point unetelle analysesyntaxiquecomplèteest réel-
lementutile danscestypesde systèmes.Les bonnesperformancesde TINA ne permettent
pasde conclurequantà l’efficacitéde sonanalysesyntaxiquecar l’on ignorequelleestla
part desénoncésqui font l’objet de la deuxièmetechniqued’analyseutilisée.J. Glasspar
exemple(Glass,1999)prétendqu’ellen’estcertainementpasnécessairedansunsystèmetel
queJUPITER, dontla tâcheestassezsimple.

– L’exemple de TRIPS a déjà été évoqué à proposdes méthodesstochastiques.La mou-
vanceducontexteet la multiplicationdesschémassémantiquespotentielsinterdisentla pré-
déterminationde schémasdestinésà modéliserla représentationsémantiquedesénoncés.
Lesconcepteursinsistentparticulièrementsurl’importancequ’il y a,dansdetelsdialogues,
àcomprendrelesintentionsprécisesdel’interlocuteur(Allen et al., 2001a).



2.4. UTILISATION DE LA SYNTAXE 35

2.4.3 Traitementssyntaxiqueset � � fautes � �
Le paragrapheprécédenta montrél’importancedela syntaxedansle pouvoir d’expressiondu

langageet doncla nécessitédesapriseencompte.
L’analysesyntaxiqueestl’un desdomainesprivilégié du TAL. Aucunegrammairenesaitdé-

crire complètementunelanguenaturelle,quellequ’elle soit; cependant,les formalismesrécents
saventdécrirela plupartdesphénomènessyntaxiquescourants,mêmelorsqu’ilssontnontriviaux.
Cesformalismessontparfoisdifficiles à implémenter(Abeillé andBlache,2000)et ils présup-
posenttrèssouventla correctiongrammaticaledesénoncésanalysés.Or, danslesénoncéssoumis
à la CAP dansun systèmede DOHM, leserreursde reconnaissanceet les inévitablesrepriseset
autocorrectionsdu locuteurqui cherchesesmotsrendentcettecorrectionillusoire.

Pourpouvoir adaptercependantcertainstraitementsàla langueoralespontanée,plusieursstra-
tégiessont possibles: une correctiondesénoncéspréalableà leur analyseou, au contraire,un
traitementparticulierréservéauxénoncéspourlesquelsuneanalyseplus � � classique� � aéchoué.

Corr ection des � � fautes � �
Dansla mesureoù c’est � � par rapportà l’écrit admiscommenormequ’ont étéeffectuéesla

plupart desdescriptionssyntaxiques� � (Kerbrat-Orecchioni,1990), � � la première tentationestde
ramenerlesproductionsoralesau formatdel’écrit � � (Blanche-Benveniste,2002).Le plussimple
destraitementsdestinéà ramenerl’analysede l’oral à l’écrit estun traitementautomatiquedes� � fautes� � .

Cestypesdetraitementssontcontestésparleslinguistescarils sous-entendentquel’on veuille
projeterlesmodèlesde la langueécritesur la langueparléeet ils impliquentnécessairementune
modificationdesénoncéssource.C.Blanche-Benvenisteaffirmeque: � � enpurifiantl’objet d’étude,
on l’a changé � � (Blanche-Benveniste,2002).Si l’auteur s’adresseessentiellementaux grammai-
riens,elle évoqueégalement� � lesinformaticiens� � qui� � prennentpossessiondu domaineen utilisant souvent,pour analyserl’or al, desméthodes
qu’ils ont rodéespour le traitementde l’écrit et qu’ils pensentpouvoir appliquer moyennant
quelquesadaptationsmineures. � �

Elle admetcependantquecetteopérationestenvisageablepour� � lestâchesdanslesquellesla langueestconsidéréecommeun simplemoyendecommunica-
tion dontonpeuttransférer le contenudansdesformesdiverses � � .

Le problèmeposéestdoncdesavoir si ces � � changements� � sontfacilesà mettreenœuvreet
s’ils ont uneincidenceou nonsur la représentationquel’on comptefairedu sensde l’énoncé.Il
vadesoi quela représentationsémantiqueestd’autantplussensiblequ’elle seveutprécise.

Un traitementpossibleconsisteà essayerd’éliminer les � � scories � � que sont les fragments
demots,leshésitations,rectificationset répétitions(désignéscommedes � � réparations � � par les
linguistes: cf. §4.2,page52). La détectiondesréparationspeutêtremenéedèsl’étapede la re-
connaissance,commele proposentP.A. Heemanet J.F. Allen : le modèlede langageutilisé pour
la reconnaissanceinclut lesmarqueurset utilise desindicesfournispar l’intonation (Heemanand
Allen, 1999).Lesauteursarriventainsià � � corriger � � les2/3desréparationsavec74%deprécision.
Cerésultatmontrel’importancedu nombrede fausseserreursdétectéeset fait douterde l’intérêt
d’un tel traitement.
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La � � correction � � desréparationspeutaussiêtreenvisagéecommeun stadepréalableà l’ana-
lyse. Ainsi, J. Beardécrit unedétectionautomatiquedesréparationsbaséesur descritèressyn-
taxiqueset morphologiquesdesurface: la reconnaissancede � � motifs � � (Bearet al., 1992).Cette
détectionestsurgénérative; elle confondles � � véritables� � réparationsavecd’autresphénomènes
linguistiques(cf. §4.2).Ainsi, dansl’énoncé � � showthe flight time flight date � � (faitesvoir les
horairesdesvols lesdatesdesvols), la répétitiondu mot flight provoquel’identification du motif���cho�����cho� (où � correspondaumot répétéet h correspondà unmot réparé):

showthe flight time flight date��� ho� � ��� ho�
La correctionliéeàcettefausseréparationcorrespondà la perted’unepartiedusensdela phrase:� � showtheflight date � � (faitesvoir lesdatesdesvols).

On nevoit pastrèsbieneneffet commentuneanalysesurlesmotifs peutdistinguerlestraite-
mentsdifférentsàeffectuersur � � uneréservationpourmardi uneréservationpourdemain� � suivant
le jour dela semaineoù cetterequêteestfaite.Si le lendemainn’estpasun mardi, il s’agit d’une
réparationou d’uneénumérationalorsquedansle cascontraireil s’agit trèsprobablementd’une
répétitionavecenrichissementlexical. Bearet sesconfrèresreconnaîssentqu’il faudraitajouterà
cetteétudedesmotifs desargumentssémantiqueset prosodiques.Dansle chapitre4, onverraque
le simplerepéragedesrépétitionsposedéjàquelquesproblèmes(cf. page52).

Un � � nettoyage � � fondésuruneanalysedesurfacedesproductionsoraless’avèredoncdélicat
et sonefficacitéresteàprouver.

Traitements particuliers pour lesénoncés� � mal-formés � �
Une autreapprocheest utilisée pour parvenir à une analysesyntaxiquedesénoncésoraux

inspiréede celle destextesécritsen respectantla nécessitéde correctiongrammaticalesouvent
impliquéepar ce type d’analyse: elle consisteà utiliser un traitementde substitutionpour les
énoncésdits � � mal-formés� � , pourlesquelsun traitement� � classique� � échoue.

Le systèmeTINA correspondà unetelle approche.On peutciter égalementles travauxdeN.
Boufadenet desescollègues; lesauteurss’appuientsur le principeselonlequel � � la formulation
de l’or al peutêtre transforméeafin d’obtenir uneformesemblableà cellede l’écrit � � (Boufaden
et al., 1997).

Le systèmeintègreun noyauqui utilise un analyseursyntaxiquedel’écrit et un systèmepéri-
phériquequi intervientaucasoù le noyaun’arrive plusà progresserdanssonanalyse.Cedernier
s’appuieentreautressurla caractérisationdesmarquesdesurfaceétudiéesparN. Colineau(Coli-
neau,1997).

Cesapprochesmontrentqu’il estpossibled’appliquerauxénoncésorauxcertainstraitements
conçuspour l’analysede textesécrits.En mêmetemps,le principede faire unedistinctionentre
les � � bons � � énoncésauxquelsle traitements’appliqueet les � � autres� � pourlesquelsil convientde
changerdeméthoderesteun problèmedifficile.

2.5 Conclusion

Le problèmedesapprochesà adopterpour la compréhensionen DOHM resteouvert: elles
sontactuellementextrêmementdiversifiées,enparticulierpourcequi concernelesreprésentations
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sémantiquesrendueset l’utilisation dela syntaxe.
PourimplémenterdessystèmesdeDOHM dansdesdomainespluslarges,pourdestâchesplus

complexesou avec uneplus grandepart d’initiativeslaisséeaux utilisateurs,l’idée qu’uneamé-
lioration dela compréhensionestnécessairecommenceà s’imposer. Par exemple,I. Lewin et ses
collèguesont essayéde testerl’utilité d’une analyselinguistiquefine desénoncés: ils ont com-
parélesperformancesd’un systèmedeDOHM finaliséavecdeuxmodulesdecompréhensionmis
en parallèle: le premierfaisaituneanalyselinguistiqueapprofondiedesénoncés,le secondune
analyseparsimpledétectiondemots-clefs.Lesrésultatsont corroboréleurshypothèsesselonles-
quellesuneanalysesélectivetendàdevenir insuffisantelorsquele dialoguepermetauxutilisateurs
deprendredesinitiatives(Lewin et al., 1999).Pourl’instant,on ignorequellessontlesmeilleures
approchesà adopterpouruneanalyseplusfine desénoncéset si cellesqui sontutiliséesjusqu’à
présentle permettent(Hirschman,1998).

Il estd’autantmoins facile de cernerle problèmeque l’on ne sait pasencorenon plus cer-
ner précisémentle domained’applicationdu DOHM lui-même.Actuellement,cestechnologies
langagièressontloin de fairepartiedesusagesdetout un chacun.Pourla plupartdesutilisateurs
potentiels,ellesnesontaumieuxqu’unobjetdecuriosité.Leurdéveloppementconditionnele type
desusagersauxquelsellespeuvents’adresser: si ellespermettentà leursutilisateursdes’exprimer
presque� � naturellement� � , ellespeuventdeveniruneinterfaceprivilégiéeetsusciterl’intérêt d’uti-
lisateursnon-spécialistes,tels que les personnesâgéesou affectéesde certainshandicaps.Dans
le cascontraire,elles peuvent resterdesinterfacescantonnéesdansdesutilisationsmarginales.
D’aprèsPierrelet Romary, lesprogrèspassent� � par unemeilleure intégration destravauxdeslinguisteset desphilosophesdu langage, par
trop ignorésdanscessystèmesdepremièregénération . � �

Les linguistesétudientdepuislongtempsla communicationdansle dialoguehumainet les
formesde l’expressionorale.Leurs travaux sontd’oreset déjàexploitéspar les informaticiens,
puisqu’ilssontutiliséspourélaborerdesmodèlesdecommunicationdanslessytèmesmulti-agents
(Moulin, 1998;Rousseauet al., 1996).Mêmesi certainesobservationsne correspondentpasau
contexte particulierd’un dialogueHomme-Machine,leursconclusionspermettentnéanmoinsde
mieuxconnaîtrele domained’étude.Lesdeuxchapitressuivants(chapitre3 et 4) leursontconsa-
crés.
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Chapitr e 3

Dialogueet communication

3.1 Intr oduction

La questionn’estpastranchéedesavoir si le langageconstitueun casparticulierdecommu-
nicationanimaleou uneexceptionhumaine; quoiqu’il ensoit, � � apprendre à parler fait partie du
patrimoinegénétiquehumain � � (Christophe,2002).Lesêtreshumainspasseraientenviron 20%de
leur tempséveillé à converseret cetteactivité serait,selonJ.-L. Dessalles,la fonction première
du langage(Dessalles,2000)1. Le langageestutilisé par l’hommepourstructurersapenséemais
il estaussile premierdesesmoyensdecommunication.Lesproposéchangéssontaccompagnés
demimiquesgestuellesvariéeset la distinctionentredonnéeslinguistiqueset extra-linguistiques
est sujetteà discussionentreles linguistes(Gadet,1997): l’intonation par exempleest parfois
considéréecommeappartenantauxdonnéesgestuellesplutôtqu’auxdonnéeslinguistiques.

La languehumaineestextrêmentcomplexeetambiguëetsarichesseestsansdouteliéeàcette
ambiguité.La machineneconnaîtquantà elle queles langagesformels.La possibilitémêmede
la CompréhensionAutomatiquedela Parolefait l’objet d’unepolémique: le mot Compréhension
esteneffet lié àceluidesensalorsquele motAutomatiqueimpliquel’utilisation d’un formalisme.
Certainsdétracteursdel’IA arguentque � � touteformalisationdu sensimpliqueun traitementsyn-
taxiquequi ne s’intéressequ’à la formeet entraîne la disparition du sens � � , selonuneformule
reprisede G. Sabah(Sabah,1997).À l’inverse,D. Vanderveken penseque � � il y a peude diffé-
rencesthéoriquesimportantesentre leslanguesnaturelleset formelles� � (Vanderveken,1999).

Quellequesoit l’issuedecedébatet s’il estsansdoutevrai quela formalisationdela langue
humainedanstoutesacomplexité n’estpasréalisable,la compréhensionautomatiquedela parole
peutêtreavanttoutconçuecommeunélémentd’uneinterfaceparticulièrement� � conviviale � � entre
l’hommeet la machine.

Mêmesi adaptersondiscoursà soninterlocuteurfait partiedescompétenceslinguistiquesde
chacun,il n’en restepasmoinsqu’actuellement,� � parler � � à unemachinenepeutressembleràun
acte� � naturel � � quesi cettecommunications’apparentepeuouprouàunéchangeverbalentreêtres
humains.Cettecommunicationverbaleentrehumainsa fait depuislongtempsl’objet d’étudesde
la partdesphilosophesdu langage; lesmodèlesélaboréspourl’analysedeséchangesverbauxqui
sontprésentésdansla suitedecechapitre(§3.2et §3.3)sontdevenusprogressivementdeplusen

1. La thèsedel’auteurestquela conversationestchezleshumainsle moyenessentield’accéderàla reconnaissance
sociale.
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pluscomplexes.Ils montrentla diversitédesélémentsà prendreencomptepouranalysercetype
decommunicationet la difficultédesproblèmesà résoudrepourtenterdela simuler.

Cependant,un dialogueHomme-Machineorientéparunetâcheprécisedansun domainecir-
conscritoffre un cadretrèsparticulierqui permetdesimplifier considérablementlesmodèlesgé-
nérauxde communication; l’étude de cessimplificationsfait l’objet de la dernièrepartiede ce
chapitre(§3.4).

3.2 Pragmatiqueet actesde langage

Lesanalysestraditionnellesdu langage(commeparexemplecelledeMontague)reposentsur
l’idée quela fonctionpremièredu langageestdedécrirele mondeetquela notiondesignification
reposesurcelledevérité.Cesanalysesclassiquessontaccuséesd’écarter

1. lessujetsparlantsordinaires,

2. le contexteordinairedeséchangesverbaux,

3. lesusagesordinairesdela langue.

La pragmatiqueétudiel’usagedu langagedansla communicationet réintroduitdanslesana-
lysescestrois composantes.Sondéveloppementdébuteavecla théoriedesactesdelangageselon
laquellela principalefonctiondu langageestd’accomplirdesactions.

3.2.1 Lesactesde langage

Dans � � Howto do thingswith words � � (Austin,1962),Austindénoncecequ’il appellel’ � � illu-
sion descriptive � � selonlaquelletout énoncécorrespondà la descriptiond’un étatde chosesou
à l’affirmationd’un fait. Seulslesénoncésqui répondentà cecritère(qualifiésdeconstatatifs) se
prêtentà uneinterprétationsousla formed’unevaleurdevérité: vrai, faux. Il fait remarquerque
beaucoupd’énoncésne décrivent rien et que,par conséquent,ils ne sontni vrais ni faux.Ainsi,
desénoncéstelsque � � je te prometsqueje viendrai � � , � � venez� � , � � quelleheure est-il? � � serventà
manifesteruneintention,donnerun ordreou obtenirun renseignement.Cesénoncésqualifiésde
performatifsaccomplissentuneaction; Austinproposedeleurattribuerlesqualificatifsdeheureux
ou malheureuxplutôt qu’unevaleurdevérité,suivantquel’acte correspondantréussitou échoue.
Trèsrapidement,la distinctionentreénoncésperformatifset constatifss’avèredifficile voire im-
possibleet cettedistinctionestremplacéeparunedistinctionentretrois actesdelangagequel’on
peutaccomplirenparlant:

1. L’acte locutoire estl’acte quel’on accomplitdèsquel’on dit quelquechose,indépendam-
mentdu sensquel’on veutcommuniquer.

2. L’acte illocutoireestl’acteaccomplieneffectuantl’acte locutoire: décrire,renseigner, ques-
tionner, avertir, menacer, etc.

3. L’acte perlocutoiredésigneleseffetsproduitsparl’acte locutoire.

Austin tenteensuited’établir unetaxinomiedesactesillocutoires,dits actesde langage.Celle-ci
estensuiterepriseet complétéeparSearle,qui la fait s’appuyersurun certainnombredecritères
quelquespeuhétéroclites,tels quele but de l’acte, la directiond’ajustemententreles motset le
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monde,lesétatspsychologiquesexprimés(Searle,1970). Searledégagecinq classesessentielles
d’actes:

1. Lesactesassertifs: cesontlesassertions,affirmationsetc.

2. Lesactesdirectifsou exercitifs : ils correspondentà desordres,desdemandes,desconseils
etc.

3. Lesactespromissifs: cesontlespromesses,offreset invitationsetc.

4. Lesactesexpressifs: félicitations,remerciementsetc.

5. Les actesdéclaratifs: leur seuleexpressionsuffit à modifier l’état du monde; ce sont les
déclarationsdeguerre,nominations,baptêmeetc.

Cette taxinomie continuede provoquer des discussionsentre les philosophesdu langage,qui
tententdel’établir surdesbasespluslogiques(Vernant,2003).

CesclassificationscomplexessontcritiquéesparSperberetWilson(SperberandWilson,1989)
qui font remarquerquele classementd’un énoncéestsouventdifficile alorsqu’il n’estpastoujours
nécessaireà soninterprétation. Ainsi � � il pleuvra demain � � peutêtreun actede promesse,de
prédictionou de menacemaiscettedistinctionn’est pasindispensableà soninterprétation.Les
deuxauteursproposentderéduireà trois classeslesactesdelangage:

l’acte dir e que estattribué aux phrasesdéclaratives(assertions,refus,promesses,prédictions):
parexemple� � j’ai réservéunechambre � � .

l’actedir edecorrespondauxphrasesimpératives(ordres,conseils): parexemple� � réservez-moi
unechambre � � .

l’actedemandersi estattribuéauxphrasesinterrogatives.

D. Vandervekeninsistesurl’universalitédesactesdelangage,qui serventdebaseàla définition
d’une nouvelle logique,la logiqueillocutoire (Vanderveken,2001).Il proposede représenterles
actesillocutoiresélémentairessousla forme �N��J�� où � estleur forceillocutoireet J leurcontenu
propositionnel. Les notionsde vérité et de succèspeuvent s’appliqerà J alors que cellesde
satisfactionet defélicité s’appliquentà �y�<J�� .
3.2.2 Interaction langagièreet actesillocutoir escollectifs

La théoriedesactesde langagede Austin et Searleprésentésprécédemmentserapportentà
un discoursmonologal; � � elle a négligél’analyse de la structure deséchanges linguistiques � �
(Vanderveken,1999).

Le principefondamentaldel’approcheinteractionelleestque � � Toutdiscoursestuneconstruc-
tion collective � � (Kerbrat-Orecchioni,1990,p. 13). Elle estfondéesurlespostulatssuivants:

– Tout actedeparoleimpliquel’existenced’un destinataire,et généralement,uneréponse,ou
toutdumoinsuneréactiondecedestinataire.

– Dansle déroulementd’un échangecommunicatif,les différentsparticipantsexercentune
interactionl’un sur l’autre. Ils échangent,et, ce faisant,ils modifientà la fois la perception
qu’ils ontdel’autre, leursidéeset leurscomportements.

L’approcheinteractionnelleconduità la définitiond’unitésdelangaged’ordresupérieuretdes
actescorrespondants: échangesdenouvelles,discussions,etc.;C. Kerbrat-Orecchionilesdésigne
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contexte
émetteur 73M message 73M destinataire

contact

code

FIG. 3.1– Lemodèleducode

sousle termedemacro-actesouactesconversationnels2 (Kerbrat-Orecchioni,2002).D. Vanderve-
kennomme� � actesillocutoirescollectifs � � (Vanderveken,2001)lesactesdeconversation� � joués
àplusieurs� � queconstituentleséchangesdesalutation,lesdélibérations,lesdébats,etc.Il propose
unelogiquedudiscourspouranalyser� � la structurelogiqueet lesconditionsdesuccèsdesconver-
sationsqueleslocuteurshumainssontcapablesdetenir envertudeleur compétencelinguistique � �
(Vanderveken,1999).

3.3 Modèlesdecommunicationverbale

Lesétudessurla communicationverbalepermettentd’avoir unemeilleureconnaissancedesa
complexité. Cettecomplexité croissantesetraduitparcelledesmodèlesproposés.

Ainsi, dansle modèledit du code, la productionet la compréhensiondesénoncéssontconsi-
déréescommefaisantappelà unecompétenceessentiellementvoire exclusivementlinguistique.
Dénoncéerapidementcommetroprestrictive,la notiondecompétenceestensuiteélargiepourde-
venir � � undispositifcomplexed’aptitudesoùlessavoirs linguistiqueset lessavoirssocio-culturels
sontinextricablementmêlés� � (Kerbrat-Orecchioni,1990,p. 31). Le modèleinférentielélargit la
notiondecompétenceet fait dela compréhensionun processuscomplexedifficilementréductible
à un simpledécodage.Dansle mécanismedesinteractionsverbales, interviennentégalementles
modificationset adaptationssubiesparlesinterlocuteurslors deleurséchangesverbaux.

3.3.1 Le modèledu code

Le modèlele plus simplede la communicationlangagièreest le modèlede Jakobsondit du
code(Jakobson,1963)résumédansla figure3.1.

Suivant ce modèle,l’émetteurencodele messagequ’il veut communiquerau moyen d’une
expressionlangagière.Le destinatairedécodecetteexpressionpour identifier le sensvoulu.Deux
principesfondamentauxsous-tendentcemodèle:

– Un codepermetd’associerà tout sensuneexpressionet à touteexpressioncorrespondun
senset un seul.

– Leslangueshumainessontdescodes.
Ainsi, la communicationlangagièreexige la connaissancedu code,assimiléeà unecertainecom-
pétence3. Cettecompétenceestdenaturelinguistique: ellecorrespondàla connaissancedesrègles

2. C. Kerbrat-Orecchionidéfinit,enplusdesactes� � classiques� � d’Austin et Searledesmicro-acteset desmacro-
actes.

3. Cetermedecompétenceestutilisé parChomsky.
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qui régissentla productionetla compréhensiondesénoncés.Elle estpartagéepartouslesmembres
de la communautélinguistique,cettedernièreaffirmation étantévidemmentun principe plutôt
qu’uneréalité.Lesdifférencesentrelocuteurssurla correspondanceforme-senspourun mot par-
ticulier sontloin d’êtrerares.Outrecesdiscordancessurle sensdit référentiel,desdivergencesse
manifestentégalementdanslesconnotationsvéhiculéesparlesmots(BaylonandMignot, 1995).

Malgré les restrictionsprécédentes,ce modèleoffre un cadreparticulièrementbien adaptéà
la compréhensionautomatiquede la parole: il � � suffit � � d’apprendrele codeà la machinepour
récupérerdanssonintégralitéle messageexpriméparle locuteur. Toutela difficulté résidedansla
définitiondesrègleslinguistiques.

3.3.2 Le modèleinférentiel

Le modèledu codeserévèletrèsvite notoirementinsuffisantdèsqu’il s’agit de représenter
la communicationdansun dialogue,fût-il trèsélémentaire.En effet, le destinataired’un message
doit faireappelàbiend’autrescompétencesquelinguistiquespourendéterminerl’interprétation.

Sperber(Sperber, 2000)donnecommeexemplela réponse� � j’ai déjà mangé � � donnéepar
Marie à Pierrequi lui a demandési elle voulait dîneravec lui. Au senslittéral le plus strict, ce
quedit Marie signifiesimplementqu’il lui estdéjàarrivé demanger. Or, le messagequ’elle veut
transmettreàPierreestbeaucoupplusfort. Elle veutlui fairecomprendrequ’elle vient demanger
le soir mêmeet que,par conséquent,elle refusesoninvitation. Selonuneexpressionempruntée
à Sperber, le senslinguistique � � sous-déterminele vouloir-dire du locuteur � � , en ce sensqu’il
neconstituequ’uneindicationincomplètedecevouloir-dire.Ainsi, danslescommunicationshu-
maines,l’ impliciteestconstantet � � toutdiscourss’échafaudesurla basede � � postulatssilencieux� �
engrangésdansla compétenceencyclopédique� � (Kerbrat-Orecchioni,1986).

Lemodèleinférentielcorrespondàunmodèledelacommunicationdestinéàprendreencompte
cettesous-détermination(Kerbrat-Orecchioni,1980).Le locuteurutilise pourcodersonmessage
descompétenceslinguistiques,maisaussipara-linguistiques(comportements,gestes,mimiques),
idéologiqueset culturelles,psychologiques,etc.Cescompétencespermettentdesavoir quedire et
commentle dire,àqui etdansquellescirconstances.Ainsi, le locuteurneproduitpasunencodage
dusensqu’il veutcommuniquer, maisseulementun indicedecesens.Quantaurécepteur, il infère
cequele locuteura voulu dire à partir de ce qu’il a réellementdit, en utilisant descompétences
du mêmeordre.Le termed’inférencerenvoie à un mécanismeprochede celui du raisonnement
maisdenaturelargementautomatiqueet inconsciente.Cettecapacitéd’inférenceexcèdela seule
compétencelinguistique.

Deux théoriessontenconcurrencepourexpliquercommentfonctionnele mécanismed’infé-
rence(Moeschler, 2000):

– Les implicatur es: selonGrice(Grice,1979),le mécanismed’inférencequi fait appel,bien
sûr, àdesinformationscontextuelles,reposesurun � � principedecoopération � � . Le récepteur
supposequele locuteuradaptesoncomportementpourun bondéroulementdela conversa-
tion et qu’il appliquecertainesrèglesdites � � maximesconversationnelles� � :

1. Maximedequantité: êtreaussiprécisquepossiblemaispasplusquenécessaire.
2. Maximedequalité: n’affirmerquecequel’on tientpourvrai.
3. Maximederelation: êtrepertinentpar rapportausujetde la conversationet à ceque

l’on veutcommuniquer.
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4. Maximedemanière: êtrele plusclair possible.Le discoursdoit êtreordonné,clair et
précis.

Le respectdecesdifférentesmaximescorrespondàunecertainecompétence,variableselon
les individus et qui excèdela seulecompétencelinguistique.Leur non-respectcorrespond
soit à une absencede compétence,soit, lorsqu’il est délibéré,à un effet de style (ironie,
par exemple).Le résultatde l’application de cesmaximesau messageverbal reçupar le
récepteurconduità des � � implicaturesconversationnelles� � . Par exemple,de l’énoncé � � je
veuxréserverpour quatre jours � � et en appliquantla maximede quantité,on peutinférer
quele locuteurveutréserverpourexactementquatrejoursetnonpastroismêmesi l’énoncé� � je veuxréserverpour trois jours � � estuneconséquencesémantiquedu précédentausens
dela logiqueclassique.
Gricedéfinit égalementdes � � implicaturesconventionnelles� � qui diffèrentdesprécédentes
encequ’ellessontdéclenchéesnonpasparl’applicationdesmaximesprécédentes,maispar
lesformeslinguistiqueselles-mêmes.Ainsi, del’énoncé� � je n’ai pasréussià réserver� � , on
peutinférerque:

1. Le locuteurn’a pasréservé.
2. Le locuteuraessayéderéserver.

L’un desméritesdecettethéorieestd’expliquercertainesvariationsdesensdansdesexpres-
sionslinguistiquescommeétantle résultatdeprincipespragmatiquesgénéraux.Parexemple,
peuvent s’expliquer de cettemanièrecertainsusagesdu ou en tant queou exclusif. Ainsi,
l’expression� � fromageou dessert� � correspondà un ou exclusifparle résultatd’uneimpli-
caturequantitative: si le client avait droit à fromageet dessert,l’information communiquée
serait � � fromage et dessert� � parapplicationde la maximedequantité.L’expression� � fro-
mageoudessert� � communiquedoncladoubleinformationil estvrai quefromageoudessert
et il estfauxquefromage et dessert; cetteinterprétationcorrespondbienà la définitiondu
ouexclusif.

– La pertinence: suivantla théorieplusrécentedela pertinenceélaboréeparSperberet Wil-
son(SperberandWilson, 1989),le récepteurélaboreunehypothèsesur le sensvoulu par
le locuteuren étantguidépar une � � pertinence� � optimalede l’énoncédansles contextes
particuliersoù il estproduit. Un énoncéestconsidérécommed’autantpluspertinentqu’il
produitunmaximumd’effetscontextuelspourun minimumd’efforts cognitifs.

Les efforts cognitifs désignentl’effort demandéau récepteurpour comprendrel’informa-
tion.

Leseffetscontextuelscorrespondentauxeffetsproduitsparcetteinformation.

La pertinenced’un énoncémesuredoncà la fois la facilitédecompréhensiondumessageet
sonintérêt.
D’aprèsSperber(Sperber, 2000),la compréhensioninférentielleestrenduepossibleparune
compétencespécifique,cellede � � la possibilitédesereprésentermentalementlesreprésen-
tationsmentalesd’autrui � � . Elle estlargementdépendantedesindividus.

La listedescompétencesnécessairesà la communicationvarientsuivantlesauteurset la seule
qui estuniversellementreconnueestla compétencelinguistique. Touss’accordentcependantà re-
connaîtrequela compréhensionentreinterlocuteursfait appelà descompétencesd’ordresvariés.
C. Kerbrat-Orecchionitented’expliciter les qualitésqu’elle désignecommeétant � � nécessaires
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auxsujetsparlants� � (Kerbrat-Orecchioni,1986).Outrelescompétenceslinguistiqueset encyclo-
pédiques,la compétencelogiquejoue,suivantcetauteur, unrôletrèsimportantdansla compréhen-
sion; ellepermetenparticulierd’extrairedenombreuxprésupposésetsous-entendus.Parexemple,
c’est la logiqueclassiquequi permetdedéduiredel’énoncé � � frais, le cafénebrille pas � � la pre-
mièreconclusion� � s’il brille, c’est qu’il n’est pasfrais � � , par contraposition.En revanche,c’est
la logique � � naturelle � � dessous-entendusqui permetd’en déduirequ’il peutarriver quele café
brille et que � � s’il n’est pasfrais, il brille � � , cesdeuxconclusionssous-entenduespermettantde
fairedela brillancedu caféun moyendereconnaîtresonétatdefraîcheur. Cetexemplepeutéga-
lementêtrecité pour illustrer uneinférencedû auprincipedepertinenceselonSperber; l’énoncé� � frais, le cafénebrille pas � � esteneffet beaucouppluspertinentsi l’on peutendéduirelesdeux
sous-entendus.Enfin,la compétencedit � � rhétorico-pragmatique� � estla dernièredescompétences
nécessairescitéespar C. Kerbrat-Orecchioni; elle correspondau respectdesmaximesde Grice,
respectplusou moinsstrictmaisnéanmoinstoujoursprésentchezleslocuteurssensés.

Par ailleurs, l’approcheinteractionnellefait valoir que les influencesque les interlocuteurs
exercentl’un surl’autre modifientleurscompétencesrespectivesaucoursdel’échange.Ceciper-
metdedireàC. Kerbrat-Orrecchionique � � la cléqui permetd’effectuerlesopérationsd’encodage
et décodage ... estenpartie construiteau cours de l’interaction � � (Kerbrat-Orecchioni,1990,p.
28).

Quelsque soient les mécanismesde fonctionnementde l’inférence, la compréhensiontelle
qu’elle estconçuedansle modèleinférentielestun processustrèscomplexe.Elle fait appelà un
faisceaudecompétencesvariéeset diverses,difficilesà cerneret donca fortiori àmodéliser.

Elle estégalementun processusà trèshaut risque,soumisà deserreurs.La compréhension
partielle,voire leserreursdecompréhensionnesontpasconsidéréescommedesexceptionsoudes
accidents,maiscommedesphénomènesfréquentsqu’il convientdoncdedécrireetd’analyser. Ce
dernierpoint,est,noussemble-t-il,essentiel.

3.4 Communication et dialogueHomme/Machinefinalisé

Lesmodèlesprécédentsseréfèrentà descommunicationsentrelocuteurshumains.Leurcom-
plexité nelaissequepeud’espoirsurla possibilitédepouvoir, àcourtoumoyenterme,automatiser
la compréhensiondeséchangesverbauxdansun cadrequi nesoit pastrèsfortementcontraint.

Dansun dialogueHomme/Machinefinalisé, l’utilisateur � � parle avec � � la machinedansle
but d’accomplirunetâcheprécisedansun domainedélimité.Une telle communicationprésente
évidemmentdesparticularitésparrapportauxmodèlesdeconversationtrèsgénérauxdedialogue
Homme/Homme: le rôle de l’interaction y estrelativementréduit et certainscontextessontbien
déterminés.Cesdeuxfacteurspermettentdepenserquela compréhensionautomatiqueestpossible
dansun tel cadreà condition d’accepter, commedansles communicationHomme/Homme,la
présenced’erreursde compréhensionet la nécessitéde leur priseen comptedansla gestiondu
dialogue.

L’objet decettesectionestd’essayerdedégagerquelquesprincipesà mettreenœuvrepourla
compréhensiondesénoncésdansdetelssystèmes,comptetenudecesmodèlesetdecesparticula-
rités.Il s’agit aussid’essayerdedéfinir cequepeutêtrerecouvriralorsle termede � � compréhen-
sion � � .
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3.4.1 DialogueHomme/Machineet interaction

Dansun dialogueHomme/Machineet plus particulièrementdansle casd’un serveur vocal,
desélémentsdela communicationentrehumainstelle qu’elle a étédécritepar lesphilosophesdu
langagesontabsentsounégligés,cequi permetdediminuerla complexité del’analyse.Cependant,
cettesimplificationinduit l’absencedecertainsindices: elle peutdoncégalementêtreconsidérée
commeun manqued’informationsqui auraientétésusceptiblesdeguiderla compréhension.

– Indices gestuelset para-linguistiques: dansun serveurvocal,lesindicesgestuelset com-
portementauxque peut émettrel’utilisateur humain sont délibérémentignorés.On peut
considérerque ne pas intégrerce type d’indices dansun messagequ’il veut transmettre
fait partiedela compétencedel’utilisateur.
Le messagelinguistiqueproprementdit estle plussouventsimplifiépuisquel’énoncésource
transmispar le modulede reconnaissanceau modulede dialoguesousla forme d’un en-
sembleordonnédemotsnecomportequerarementdesindicationsdepauseet deprosodie.
Négligerce type d’indicesestcertainementsepriver d’une sourceimportanted’informa-
tions.À conditionde savoir les utiliser, cesmarquespourraientcertainementapporterdes
précisionsintéressantespour l’analysede l’énoncé.Il suffit pours’enconvaincredepenser
auxmarquesdel’interrogation,deplusenplussouventsupportées,dansla languefrançaise
orale,par la seuleintonation.Le TAL s’intéresseà une intégrationde la prosodiecomme
composantdel’analyselinguistiquecommeentémoignentcertainstravauxrelativementré-
centssurcessujetsmaiscetteintégrationestloin d’êtresimple(cf. §1.5.2,page17).

– Respectdes tours de parole: C. Kerbrat-Orecchionifait observer quedansun dialogue
ordinaire,les énoncésdesdifférentsinterlocuteurssechevauchentet s’entremêlent,ce qui
ajouteencoreà la complexité desmécanismesde l’interaction(Kerbrat-Orecchioni,1990).
Dansun dialogueHomme/Machine,on peutsupposerquele dialoguerespectele processus
des � � toursde parole � � . Le récepteur, passifattendla fin du messagedu locuteuret l’on
partdu principequel’utilisateur du systèmen’interromperapaslesréponsesgénérésparce
dernier. Cependant,là aussi,desefforts commencentà êtrefaitspourcasserla rigidité très
peunaturelleinduiteparuneséquentialitétrop rigidedestoursdeparole(cf. 1.4.4).

– Faible subjectivité : l’un desproblèmesde la compréhensionmis enavantparC. Kerbrat-
Orecchioniestceluidela subjectivité (Kerbrat-Orecchioni,1980).L’auteurmontrequecette
subjectivité estpartoutprésentedansle langage.Le fait quelesapplicationsqui intéressent
la compréhensioncorrespondentà destâchesprécisesconcernantdesobjetsconcretsréduit
considérablementle problème.Il n’estpourtantpastotalementabsent.Dansle domainede
l’information touristique,desqualificatifstelsque � � pastropcher � � ou � � pastrop loin � � ont
certainementunsensdifférentselonla naturedesobjetsauxquelsils sontappliquésouselon
leslocuteurs,etautorisentcertainschoixquantà l’interprétationqu’ondoit leurdonnermais
ceproblèmeensoulèveun autreévoquédansle pointsuivant.

– Interactions et modèlesdel’interlocuteur : undialogueestconsidérécommeunecommu-
nicationinteractiveentreleslocuteurs,qui modifientaufur et à mesuredesondéroulement
les imagesqu’ils ont de leursinterlocuteurs.Sansnul doute,l’utilisateur humaind’un dia-
loguede DOHM modifie l’image qu’il a du systèmelorsqu’il l’utilise. S. Rossetrapporte
lesrésultatsd’uneexpériencefaitesurlesutilisateursdusystèmeARISE (Rosset,2000): les
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imagesqu’ils disentavoir du systèmeaprèsleurspremieret deuxièmeappeldifférentsen-
siblement.D’unemanièred’ailleursassezparadoxale,ils affirmentunesatisfactionmoindre
alorsmêmequ’ils ont plussouventobtenule renseignementqu’ils ont demandé(probable-
mentgrâceàunemeilleureconnaissancepragmatique).

En sensinverse,lesstratégiesdedialogueintègrentparfoisdesimagesdesutilisateurssous
la formedenovices,occasionnelsouexperts(Rosset,2000).Un expertseverraparexemple
proposerun dialoguemoinsdirectif et permettantd’aller plusdirectementaubut qu’un no-
vice. Même si cesmodèlessont encoretrès rudimentaires,ils constituentnéanmoinsun
premierpasdansla priseencomptedel’interlocuteur.

Par ailleurs,danspresquetouteslesapplications,le principedesincéritéde l’utilisateur est
admis.Cependant,là encore,cette règle connaîtquelquesexceptions: par exemplepour
certainesopérationsbancaires,détecterun utilisateurfrauduleuxpeutconstituerun enjeu
important.

– Actes illocutoir es: certainsactesillocutoiresn’ont guèreleur placeendialogueHomme-
Machine.On peutexclured’embléelesactespromissifs: il sembleeneffet difficile ou pour
le moinsinappropriédeproférerdespromessesou desmenacesà l’endroit d’unemachine.
Quantauxactesexpressifs, ils nesontguèrereprésentésquesousla formederemerciements;
cesdernierssontunemanifestationdesatisfactiondela partdel’utilisateur, qui confirmeun
bondéroulementdudialogue.Si l’on s’entientà la taxinomiedeSearle(cf. page41),il reste
doncessentiellementdesactesassertifs,directifset déclaratifs.

Par ailleurs,lesactesillocutoirescollectifscorrespondentdansunelargemesureà la tâche
queseproposed’accomplir l’homme avec l’aide de la machine.Cet acteestdonca priori
connu,ou du moins il appartientà une liste de tâchesconnues: cellespour lesquellesla
machinea étéconçue(on peutdéciderdenepasavoir à prendreencomptelesutilisateurs
dont l’objectif premierseraitde jouer avec la machine,pour testersescapacités,mêmesi
l’on connaîtleur existence).

3.4.2 Compréhensionpartielle et erreursdecompréhension

Lesmodèlesrécentsdela communicationHomme/Hommemontrentqu’il s’agit d’un proces-
sus � � à haut risque � � . Néanmoins,aprèsdeséchangesverbauxplus ou moins longs, la plupart
descommunicationsverbalesentrehumainsaboutissentet les interlocuteursfinissentparsefaire
comprendre.Pourla miseenœuvred’un dialogueHomme/Machine,on peutretenirl’idée essen-
tielle quela compréhensionpartielled’un messageou mêmeles erreursde compréhensionsont
desaleasordinaireset qu’ils ne doivent pasprovoquerl’échecdu dialogue.Pour le modulede
compréhension,ceprincipeimpliquedeuxconséquencesessentielles:

1. La compréhensiond’un énoncépeutn’être quepartielle.L’analysedoit pouvoir traiter les
énoncésincompletset aussipouvoir laisserde côté éventuellementdesbribesd’énoncés
sémantiquementincompatiblesavecle restedeceténoncé.

2. L’analysedoit pouvoir reconnaîtredesactesdelangagetelsquedesrefus,descorrectionset
descomplétionsdesrequêtes.
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3.4.3 Définitions de la compréhensionen DOHM

Il n’estpasévidentde déterminercequerecouvreexactementle termede représentationsé-
mantiqued’un énoncé.Leslinguistesdistinguentla � � formelogique � � dela � � formeproposition-
nelle � � . La � � forme logique � � correspondà la représentationsémantiquequel’on peutconstruire
à l’aide des informationslinguistiques(donc en se fondantessentiellementsur des indications
syntaxiques)et la � � formepropositionnelle� � à la représentationpragmatiqueobtenueenenrichis-
santla forme logiqued’indicationscontextuelles(Moeschler, 2000).Classiquement,en TALN,
on distinguel’interprétationdite littéraledel’interprétationcontextuelle; cesdeuxdénominations
correspondentà peuprèsaux formeslogiqueet propositionnelledeslinguistes.Dansun système
deCompréhensionAutomatiquedela Parole(CAP) , cettedistinctionpeutsemblerdiscutable.

Actuellementen effet, la CompréhensionAutomatiquede la Parolenes’exercequepourdes
applicationsparticulières,dansdesdomainesfinalisés.Le but du dialogueest d’obtenir desin-
formationsliées à unebasede donnéesou de faire exécuterune tâchedonnée(cf. chapitre1).
L’applicationseplacedoncdansundomaineparticulier(unmonded’objetsennombrerestreintet
sur lesquelson peutdéfinir unecertaineconnaissance)et seréfèreà unetâchespécifique(ordres
précisàexécuterou demandesd’informations).Cecaractèrefinalisédesapplicationspermetainsi
quel’on puissetirer parti d’informationssémantiquesliéesàun micro-mondebiendéterminé.Or,
le caractèrespontanédel’expressionoraleet leserreursdereconnaissanceproduisentunmessage� � bruité � � . Commeune analysesyntaxiquecomplètedesénoncésest illusoire, l’analyses’ap-
puie toujourssur le caractèrefinalisé de l’application, et donc sur le contexte particulier de ce
micro-monde.Danscesconditions, � � l’interprétationlittérale � � n’est pasla � � forme logique � �
deslinguistes; elle contientdesélémentsqui relèventde la pragmatique.Le contexte auquelfait
référencele termed’ � � interprétationcontextuelle � � selimite alorsauseulcontextedu dialogue.

Danscesconditions,on peutcomprendre� � l’interprétationcontextuelle � � commeuneutilisa-
tion d’élémentsdu contextededialoguequi permetteplusieursniveauxdetraitementstelsque:

– la résolutiondesréférences,
– la reconnaissancedesintentionsdu locuteurparrapportaucontextedudialogue.

Cependant,sepriverducontextededialoguepourfaireune � � interprétationlittérale � � présentecer-
tainsrisques.En effet, mêmeenl’absenced’agrammaticalitéset d’erreursdereconnaissance,cer-
tainsénoncésneseprêtentquedifficilementàuneinterprétationsanspriseencomptedu contexte
de dialogue.Il estmêmedescasoù l’absencede priseen comptede ce contexte rendles énon-
césincohérents,ausensdel’interprétationlittérale telle quenousavonsenvie de la définir: dans
l’énoncé � � deuxpour demain � � par exemple,aucunlien sémantiquene relie a priori les deux
propriétés4. Par contre,soninterprétationne poseaucunproblèmesi l’objet du contexte estune
réservation de placesde spectacle.Il semblebien quecesdifficultésà distinguercesdifférents
niveauxsoientduesà la complexité de la compréhensiontelle quela décrit le modèleinférentiel.
Le sensd’un énoncéest inféré (il sedéduit inconsciemment)à partir d’un réseaud’indications
(d’hypothèsesimplicites)auquellesappartientle contextededialogue.

Plusieurssolutionssontpossibles,nontotalementexclusiveslesunesdesautres:

1. On peutconsidérerqu’un excèsdecompétenceset d’élémentsd’informationnesauraitêtre
inconvénientet quele modulede compréhensionpeutet doit s’appuyersur le contexte de
dialoguepourrésoudrecertainesambiguïtés.

4. CeproblèmeestsoulevéparPierrelet Romarydans(PierrelandRomary, 2000).
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2. En présenced’ambiguïtés,le résultatde l’analysepeutproposeren résultatplusieurssolu-
tions.

3. L’interprétationlittéralepeutcorrespondreàuneanalyseincomplèteetnondestructive: elle
consistealorsenuneétudedesdépendancesentreconstituantsfaiteaveclesélémentsd’in-
formationdisponibles,avec un minimum de risqueset en respectantles élémentsprésents
dansl’énoncé(en évitant les opérationsde � � nettoyages � � susceptiblesd’éliminer desélé-
mentssignifiants).

Si lesdeuxdernièressolutionset enparticulierla dernièresontparfoispraticablespourcertaines
applicationspour lesquellesdesreprésentationssémantiquessous-spécifiéespeuventsuffire (une
levéetotalede l’ambiguïtén’est pastoujoursnécessaireen traductioncar certaineslanguesper-
mettentunetraductiondirectedesambiguïtés)(Danlos,2003),ellesne le sontgénéralementpas
dansunsystèmededialogueoùl’on abesoindesavoir exactementcequedésirel’utilisateur. Elles
consistentà repousserla difficulté à un stadeultérieuret à laisseraumodulede dialoguele soin
degérerlesambiguïtés.Le problèmeestalorsramenéà celui de la répartitiondestâchesentrele
modulequi assurela compréhensionet celui qui assurela gestiondu dialogue.

Danscertainssystèmes(Rosset,2000),l’interprétationlittéraleestréduiteà un simpleétique-
tagesyntaxico-sémantiquedessegmentsconceptuelscontenusdansl’énoncé.C’est le modulede
dialoguequi � � infère � � le sensde l’énoncéà partir de cesélémentset du contexte et il lui re-
vient aussidecorrigeréventuellementl’interprétationlittérale; cemoduleassuredoncunepartie
importantedela compréhension.

À l’inverse,on peutconcevoir quele modulede compréhensiondisposedu contexte du dia-
logueetsechargedelever lesambiguïtés.La tâchedumodulededialogueconsistealorsàassurer
l’interfaceavecla basededonnéesd’unepartet à gérerle dialogued’autrepart,enchoisissantla
naturedesréponsesàdonnerà l’utilisateuret leséventuellesquestionsà lui poser.

Principe depertinence

Quellequesoit la séparationexactedestâchesentrelesmodulesdecompréhensionet dedia-
logue,il sembleraisonnablededéfinir et d’adopterle principedepertinencepour lesreprésenta-
tions sémantiquestransmisespar le premiermoduleau second: la représentationsémantiquede
l’énoncédoit fournir un maximumdesinformations� � utiles � � et il revient aumodulededialogue
d’effectuercertainschoixenappliquantceprincipe.

Par exemple,dansle casoù le modulede compréhensionne disposepasdu contexte de dia-
logue,il lui estimpossibledesavoir si un énoncétel que � � il a deuxétoiles � � estuneinformation
ou uneinterrogationpuisquec’estengénérall’intonationqui portela marquelinguistiquedel’in-
terrogation(cf. 4.4). Le modulede compréhensiontransmetune représentationqui ne fait pas
apparaître(pourcause)la marquedel’interrogationet le modulededialoguedoit éventuellement
l’inférer à partir desénoncésprécédemmentéchangés.Un autreexemplepeutêtredonnéconcer-
nantla multiplicité desinterprétationspossiblesde certainesmodalités; ainsi,dansl’énoncé � � il
peutvenir � � , la modalitépeutêtreinterprétéecommeunepermission,unecapacité,uneéventualité
ou unepossibilitématérielle(Querler, 1996).
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3.5 Conclusion

Le dialogueHomme-Machinefinaliséoffre un contexte suffisammentpréciset délimitépour
quelesambiguïtésinhérentesà la communicationoralesoientconsidérablementréduitesparrap-
port à cellesnormalementprésentesdansun échange� � ordinaire � � . Cependantet mêmedansce
cadre,la compréhensionresteun processus� � à hautrisque � � ; pourdétecter(inférer)lesintentions
du locuteur, il convient quel’analysesoit suffisammentpréciseet quele langagecible permette
d’exprimer unecertainecomplexité. Malgré tout, il faut s’attendreà des � � ratés � � de la compré-
hension.qu’il fautcontrôleret gérer; enparticulier, lesconfirmationset lescorrectionsapportées
par le locuteurdoivent pouvoir êtrecorrectementinterprétées.La palettedesactesde langageà
envisagerdoit doncêtreassezétendueet leur détectionnécessiteuneanalysedesénoncésaussi
finequepossible.
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Chapitr e 4

Lesspécificitésde l’oral spontané

4.1 Intr oduction

La miseen œuvrede traitementsde la langueoralespontanéeefficacespassepar unebonne
connaissancedu matériauà analyser: le modulede compréhensionreçoit un messageorthogra-
phiquequi correspondà un ensembleordonnédemots.Celui-ci estla traductionfaitepar le mo-
dulede reconnaissanced’un messagevocalémispar l’utilisateur du système.La reconnaissance
dela paroleet leserreursqu’elle engendreont déjàétéétudiés(cf. page7). Cechapitredécrit les
spécificitésde l’expressionoralespontanéeet posele problèmede la connaissancequel’on peut
avoir desmodesd’expressioneffectifsdesutilisateursdetelssystèmes.

L’utilisateursaitqu’il s’adresseà unemachine; néanmoins,il estcensélui parler � � naturelle-
ment � � , commes’il s’adressaitàuninterlocuteurhumain.Lestravauxfaitsparleslinguistessurles
énoncésorauxdécriventlesspécificitésdela parolespontanée.Il convient d’étudiercequ’ils per-
mettentdesavoir surlesénoncésàanalyser, entenantcomptedufait qu’ils portentessentiellement
surdescorpusdedialoguehomme/homme.

Pourleslinguistes,lescommunicationsoralesnesontdevenuesunobjetd’étudesàpartentière
qu’asseztardivement,l’ � � écrit � � ayantlongtempsétéconsidérécommela seuleréférencepossible.
Danscetteperspective, les énoncésorauxn’étaientquedes � � écritsdégradés� � , et le � � discours
oral � �#� � un sous-produit du langage � � (Kerbrat-Orecchioni,1990,p. 40). De plus, lesétudessur
la langueorale ont été longtempsfreinéespar l’absencede donnéesimportantessur lesquelles
travailler. Lescorpusde langueparléeétaienteneffet composésd’énoncésbrefs(énoncésparlés
attestésd’abord,enregistrementssurmagnétophonespar la suite).Les trèsgrandscorpusnesont
apparusquetrèsrécemment,aveclesdonnéesinformatisées(Blanche-Benveniste,2002).

C. Kerbrat-Orecchionisoulignequelesdescriptionssyntaxiquesont étéélaboréesparrapport
à la normede l’écrit. Par conséquent,desnotionsfondamentalestelle quecelle de phrasesont
conçuespourl’analysedestextesécritset l’on constatequ’elless’appliquentmalaudiscoursoral.

On peutdistinguertrois typesdespécificitésdesénoncésorauxspontanés:
– Les � � marquesdu travail deformulation � � sontles � � ratures� � laisséespar la recherchedes

mots.
– Les � � marqueursdudiscours � � sontlespetitsmotsqui ponctuentlesénoncésoraux.Ils sont

souventlesmarquesdel’interactivité dela communication.
– La langueparléeestcaractériséepar sadiversité: sa � � variation � � . Elle semanifestedans
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touteslescomposantesdela langue,dela phonétiqueà la syntaxe.La multiplicité destour-
nurespossiblespourexprimerquelquechosepeutdonnerl’impressiond’un déficit desyn-
taxedesénoncésoraux.

4.2 Lesmarquesdu travail de formulation

Chacun,en parlantcherchesesmotset énumèreparfoisplusieurssolutionsavant d’énoncer
celle dont il pensequ’elle est la bonne; les linguistesappellentcetterecherchele � � travail de
formulation � � . Lesénoncésécritsreprésententdes� � produitsfinis � � oùlesmarquesdela recherche
desmotsontétésoigneusementéliminées.Parcontre,commeàl’oral il estimpossibled’effacerce
quel’on vient dedire,comme� � on nepeutà l’or al effacerqu’enajoutant � � (Kerbrat-Orecchioni,
1990), les énoncésorauxcomportentdes � � ratures � � 1. Si celles-ciposentrarementproblèmeà
la compréhensiondansune véritableconversation,il en va tout autrementpour l’analysed’un
énoncésousla forme d’une liste de mots orthographiés.Elles peuvent être de naturesdiverses
commele montrentcesquelquesexemplesextraitsdu corpusOTG recueilli à l’of fice detourisme
deGrenoble(Antoineetal., 2002b):

Répétitions:� � il y a il y a unsiteAir Inter ici � �� � s’il vousplaît desdesinvitations � �
Autocorrections(deportéeplusoumoinsgrande):� � le l’adressededesdifférentesMJC � �� � j’auraisvoulubienvouluun plancommeça � �� � il fautqu’on passera il faudra qu’onpasseà la bibliothèque� �
Inachèvements:� � le programmedel’auditorium deparcequ’il y a unegrandeaffichelà � �

Les � � ratures� � n’ont étéquerelativementpeuétudiéesenfrançais.L’essentieldestravauxsur
cesujetont étéfaitsparl’équipeduG.A.R.S.(actuellementrebaptiséeDELIC) àAix.

L’exemplepourtantapparemmentsimpledesrépétitionsétudiéesparS. Henry (Henry, 2002)
montrela complexité du problème.Uneanalysedesurfacepeutrepérerlesmotset lesséquences
identiquesqui sesuccèdent; maiscesphénomènespeuventcorrespondreà l’applicationderègles
linguistiques( � � nousnoussommesvus � � ) ouà unemarqued’insistance( � � nousnousavonspris le
train � � ). S.Henryproposele termede � � répétitionsdecompétence� � pourcesformesderépétition
par oppositionaux répétitionsduesau travail de formulation.Cet exemplepermetdéjàde com-
prendrepourquoi,commeon l’a vu dansle chapitre2, lestraitementspouressayerde � � corriger � �
d’unemanièreplusoumoinsautomatiqueles � � ratures� � nesontpasfacilesàmettreenœuvre.

Le termegénériquede � � réparation � � sertà désignerlesphénomènesderépétitions,reprises,
hésitationset autocorrectionsdu locuteurqui cherchesesmots.La terminologieadoptéepourleur
descriptionestsouventprochede celle adoptéepar Shriberg (Shriberg, 1994); elle correspondà
un découpagedetypeRM-IP-IM-RR où

– RM désignele � � reparandum� � : partieou totalitédela séquencereprise.

– IP estle � � point d’interruption � � ; il correspondà la fin du reparandum.

1. F. Gadetopposela linéaritéspatialedel’écrit à la linéaritétemporelledel’oral (Gadet,1997).
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– IM estl’ � � interregnum � � , la régioncompriseentrele reparandumet la partieréparée.

– RR estle � � repair � � , la partieréparéedu reparandum.

Exemple:
la stationdebusdu . euh dela gare

RM IP IM RR
Suivant cetteterminologie,S. Henry définit alorsunerépétitioncommeuneréparationoù le

repairneprésenteaucunecorrectiondu reparandum(Henry, 2002).
Cesobservationsdémontrentla similitudeentrelesréparationset lescoordinations; ellesper-

mettent � � d’identifier la réparation dansle domainede la coordination syntagmatique � � (Mar-
tinie, 2001).On y voit que la réparationconcernele � � remplissage syntaxiquedesplacessyn-
taxiques� � : presquetoujours,les � � syntagmesréparésrecensésappartiennentaumêmeparadigme
syntaxique� � .

Cettepropriétédela réparationpermetà B. Martinie d’énoncerla définitionsuivante: � � Cher-
chersesmots,c’estparcourir unparadigmed’instanciationspossiblessuruneplacesyntaxique� � 2.
Elle estillustréedansla représentationdite engrille desréparations,selonun axe horizontalsyn-
tagmatiqueet un axe vertical paradigmatique(Blanche-Benveniste,1990)commedansles deux
exemplessuivants:

où les
les

où lesalgues sont
cequi vadevenirunegrossealgue
lescellulesqui vontdevenirunegrossealgue sont...

(Blanche-Benvenisteet al., 2002,La biologiste,p. 54)
... deuxtrous un troudesecours

unpuits
pardonpasdeuxtrous unpuits

unpuits où le ca-
où le personneldescend

(Blanche-Benvenisteet al., 2002,Le mineur, p. 105)
Par ailleurs,cesrecherchesdela bonneformulationsontaccompagnéesdescommentairesdu

locuteurlui-même,créantainsidesincisessansrapportavecle déroulementdel’énoncé(Blanche-
Benveniste,1990):

d’Aboville il avait des
des
(moi je saispasquoi)
des traceurs

(Blanche-Benvenisteet al., 2002,La damedu Finistère,p. 165)
L’un desphénomènesdécritspar C. Blanche-Benvenisteet particulièrementintéressantpour

l’analysedesénoncésorauxestceluidel’ � � entassementparadigmatique� � . Un casparticulierfacile
àétudierestceluidessyntagmesnominauxprépositionnels; dansle processusdela recherchedes
mots,lesreprisess’opèrentengénéralenleurdébut,parla préposition( � � pourcedanscethôtel � � ).
D’aprèsuneétuderécentede Bruno Martinie (Martinie, 2001), la � � réparation � � respectecette

2. D’aprèsC. Blanche-Benveniste,la miseenplacedela syntaxeprécède,dansl’esprit du locuteur, le remplissage
lexical (Blanche-Benveniste,2002).
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formedans70%descas.Cependant,onpeutaussiobserveruneréparationsurle seuldéterminant,
à la conditionqu’elle soit opéréeavecun déterminantdemêmetype( � � danscecethôtel � � ).

Dansla mesureoù il est � � corrigé � � , le reparandumpeutêtreconsidérécommeuneébauche,
une � � bribe � � inachevée.Pourextraire le sensde l’énoncé,l’important estdesavoir si cettebribe
possèdeou nonunevaleursémantique.

– Lesbribessansintérêt sémantique: lesamorcesd’unsyntagmeinachevé,répétéoucorrigé
créentdesmotsgrammaticauxnonrattachésqui peuventêtrenégligés:� � pourcedanscethôtel � �B ¡� � danscethôtel � �� � danscecethôtel � �B ¡� � danscethôtel � � .

– Lesbribes qui présententun intérêt sémantique: certainesreformulationsenstratessuc-
cessivesou lesmultidésignationscorrespondentà desenrichissementssémantiquesdu dis-
cours:
il repart avecsafemme

enfin avecsafiancée

unhôtel pastropcher
enfin uneou deuxétoilesquoi

Danscesdeux exemples,les partiesréparéesprécisentle sensdu reparandumsanspour
autantchercherà l’effacersémantiquement.Ainsi, dansle deuxièmeexemple,la propriété
recherchéeestessentiellementle tarif modéréde l’hôtel ; le nombred’étoilesvient comme
uneillustrationdela demande,unefourchettedeprix attenduequi vientencontrepointdela� � subjectivité � � (cf. 3.4.1)contenuedansle � � pastropcher � � .

4.3 Lesmarqueursde l’interacti vité

Elles incluent les marquesd’hésitationmaisaussiles phatiqueset les régulateursdont l’im-
portancea été soulignéepour la communicationentreles différentsacteursde la conversation
(cf. chapitre3). A priori, il sembleque l’on puisseles négligerdansuneanalysequi chercheà
construireunereprésentationsémantiquede l’énoncé.Cependant,cetteaffirmationestà nuancer
pourtrois raisonsdifférentes:

1. D’abord,dansle cadredel’énoncélui-même,lesmarquesd’hésitationparexemplepeuvent
parfoisguiderl’analyseenindiquantéventuellementoù sesituele début du reparandumde
la réparation.

2. Dansun dialogue,les marquesde surfaceaidentà appréhenderl’organisationséquentielle
desénoncés; Moeschlerleur attribueun rôle deconnecteurpragmatiqueavec la définition
suivante(Moeschler, 1995):� � Un connecteurpragmatiquedonnede l’information sur le sensdu segmentdu discours
qu’il introduitet sur la façondontil faut comprendre la connexion. � �
N. Colineaudistingueainsi différentstypesd’enchaînementset les marquesqui leur sont
en généralassociées: ouverture,clôture,continuation,rupturede dialogueetc. (Colineau,
1997).

3. Certainsmotsouexpressionssontinsérésunpeun’importeoùdanslesénoncés,sansqueles
locuteursen aientnécessairementconscienceet sansêtreporteursd’une significationbien
définie; c’est le casparexempledela suite � � enfait � � , massivementprésentedanstousles
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productionslangagièrescontemporaines(Savelli, 2001).Négligerce typedemarqueursne
constituepasun réel inconvénientpouruneanalysequi chercheessentiellementà dégager
des informationspratiques.Malheureusement,certainsde cesmots tels que � � quoi � � ou� � comment� � sontpolyvalents; si unepartiede leursoccurrencesnecorrespondentqu’à de
simplesmarqueursdu discours,d’autrespeuvent posséderun réel poidssémantique: des
formesinterrogativespourlesdeuxexemplescités.Desétudeslinguistiquestellesquecelle
deC. Chanetsurla particule � � quoi � � peuventalorsapporteruneaideprécieusepouraiderà
lever l’ambiguïté(Chanet,2001).

Cependant,commetoutesles manifestationsde l’interaction, il està prévoir quecesmarqueurs
doiventêtremoinsprésentsdansle discoursd’un humains’il saitqu’il s’adresseàunemachine.

4.4 Variation et syntaxede l’oral

DansLe Françaisordinaire (Gadet,1997),F. Gadetétudiecommentla langueparléepeutva-
rier auseind’unemêmecommunautélinguistique.Lesvariationss’observententrelesdifférents
locuteursenfonctiondesrégions,desclassessociales,del’âge,desépoques,etc.Ellesconcernent
la phonologie,autraversparexempledesaccentsrégionaux: prononciationdesvoyelles,liaisons,¢ muetetc.et peuventdoncposerdesproblèmesaumoduledereconnaissancedela parole.Elles
peuventégalementsemanifesterentrelesproductionsd’un mêmelocuteurenfonctiondesasitua-
tion: le styled’un individu variesuivantlespersonnesauquellesil s’adresseet lesenjeuxsociaux
engagésdansseséchangesverbaux.

Cesvariationsconcernentégalementla constructiondel’énoncéetrejoignentle problèmedela� � syntaxe� � del’oral. Ainsi parexemple,F. Gadetsoulignel’extrêmediversitéquepeuventprendre
àl’oral lesformesinterrogativesetciteenexempleplusdequinzeformesdifférentespossiblespour
unénoncéaussisimpleque � � Quandest-il venu? � � . Enparticulier, la marquedel’interrogationest
très fréquemmentportéepar la seuleintonation,sansrecoursaux mots interrogatifs.Une telle
forme interrogative estqualifiéede formetotaleenoppositionaux formespartielles où subsiste
aumoinsunmot interrogatif.D’aprèsdesétudessurcorpusdel’auteur, la proportiondesénoncés
interrogatifstotauxpeutatteindre95%decesénoncés.Bien sûr, cesrésultatsdoiventêtrepris en
comptepour la compréhensiond’énoncésémisdansun contexte dedialoguedont le but final est
d’interrogerunebasededonnées.

L’expressionorale,plussouplequel’expressionécrite,permetdoncunemultiplicité de tour-
nurespossibles; cetteextrêmevariabilitéaccréditel’idée d’unesyntaxedéficiente:� � Commele préjugécontre l’or al estpuissant,il empêche souventde discerneroù sont les
zonesde grande � � complexité � � syntaxique� � (Blanche-Benveniste,2002).Les spécialistesde la
langueparléeaffirmentquela langueparléerépondà sespropresnormes,qu’elle est � � organisée
autrement� � (quela langueécrite)et,enparticulier, que � � la syntaxeesttoujoursprésentedansles
réalisationsorales,et souventdefaçontrèscomplexe � � (Blanche-Benveniste,2002).

L’étudedesréparationsfait apparaîtrecommentleshésitationset les retouchesprocèdentpar
étoffementdessyntagmesnominauxou verbaux(cf. §4.2) et respectentainsi la syntaxe locale:
par exemple,la reprisede la prépositiondansle syntagmenominal permeten généralde pré-
server la suitepréposition-déterminant-nom. Par ailleurs,C. Blanche-Benvenisteaffirme queles
constructionsphrastiquesrépondentà descritèressyntaxiquesanaloguesà ceuxdel’écrit et qu’il
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est � � inutile d’envisager unesyntaxespécifiquedel’or al � � (Blanche-Benveniste,2002).Elle ajoute
cependant� � qu’il existedesréalisationsparticulièresdela syntaxeetdesfréquencesd’occurrence
spécifiques� � . Quelquesparticularitésfréquentessonténuméréesparlesdifférentsauteurs:

– Le � � télescopagesyntaxique� � dedeuxconstructionssyntaxiquesexistantes:� � C’estunechoseà laquelleon s’habituetrèsviteà repérer � � (Kerbrat-Orecchioni,1990)

– La liaison entrelexique et grammaireest plus forte à l’oral ; ainsi l’emploi despronoms
relatifs telsquedont,auqueleststatistiquementtrèslié à l’usagedecertainsverbes( � � dont
je parle � � ) (Blanche-Benveniste,2002).

– Les sujetsdesverbessont bien plus souvent despronomsque dessubstantifsnominaux
placésdevantleverbe( � � il viendracinqpersonnes� � plutôtque � � cinqpersonnesviendront � � ).

– Plusou moinsproscritesselonlesnormesde l’écrit, les répétitionsditeslexicalessonttrès
fréquentesdanslesénoncésdel’oral spontané(Blanche-Benveniste,2002):� � c’estpouruneréservationje voudrais réserverunhôtel... � � .

– L’ordre desmotsestun problèmetrèscomplexe dont les règlessontmal connues.D’après
A. Abeillé et D. Godart,lespositionsrelativesentremotsseraientliéesà leur poidslexical
(Abeillé andGodard,2000).Si l’on exceptelestextespoétiques,l’expressionoralecontient
unplusgrandnombrededislocations,appositions,etc.quelesproductionsécrites.Cesphé-
nomènescorrespondentsouventàunenchaînementthématique:� � l’hôtel Caumartinpourunechambredoublele prix c estquoi � � .

– Leschangementssoudainsdeparcourssyntaxiquesousémantiquessontfréquentsavec,par
exemple,lesénoncés� � parenthétiques� � qui peuvents’insérerdansdespositionsinattendues
(Blanche-Benveniste,2002):� � le busqui vaauLouvre [j’aimeraisbieny aller cetaprès-midi]il seprendoù � � .

La majorité desphénomènesobservésqui relèvent desdeux dernièrescatégoriessont souvent
destinésà renforcerl’efficacitédel’interaction.Ainsi, la dislocationà gauchesertà � � promouvoir
un référent au statutde topic � � (Pekarek-Doehler, 2001).De même,les organisationsen strates
sucessivesaidentà la compréhensionducontenusémantiquedel’énoncé:� � Le soir du jour qui précèdela fermeture hebdomadaire du mercredi / Le jour le soir de la
fermetureparcequeon fermele mercredi le mardi soir � � .

Danscesconstructions,le termesémantiquementinclusif précèdele termeinclus, introduit
sanspréposition(Blanche-Benveniste,2002):� � l’Espagneleshôtelssontchers � � .
Enfin,C. Kerbrat-OrecchionirapporteuneétudedeGoodwinselonlaquellelesauto-interruptions
passagèresd’un locuteurcoïncidentavecunebaissed’attentiondesonauditeur; le rôle del’inter-
ruptionseraitalorsdereconquérircetteattention(Kerbrat-Orecchioni,1990).

Cesobservationsplaidentpourune � � conceptioninteractionnistede la grammaire � � , avecun
traitementdes� � indicesgrammaticauxcommedesinstrumentsquelesinterlocuteursutilisentpour
se manifestermutuellementleurs interprétationsdesactivitésdu discours � � (Pekarek-Doehler,
2001).
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4.5 Expressionorale dansle dialogueHomme/Machine

J.Glasssoulignequeconcevoir etaméliorerlessystèmesposele problèmedela pouleet l’œuf
(Glass,1999)cardévelopperlessystèmesdemandededisposerdelargescorpusdedonnéesdans
desconditionsréellesd’utilisation. Or, cescorpusnepeuventexisterquesi le systèmeexiste lui-
même.Unesolutionclassiqueestalorsdepartir d’un corpusobtenupar la méthodedu magicien
d’Oz (cf. page24) puis de développeret amélioreritérativementle systèmeavec desdonnées
réelles(VOYAGER, JUPITER, etc.).

Il esten effet difficile de savoir commentvont s’exprimer lesutilisateursd’un systèmeavant
qu’il nesoit mis enserviceet la méthodeadoptéesembledoncraisonnable.Unequestionsepose
néanmoinsconcernantles améliorationsapportéesitérativementsur la basede corpusrecueillis
lors de l’utilisation effective de systèmes.En effet, les modesd’expressiondesutilisateursd’un
systèmepeuventvarieravec le tempset enparticulier, s’adapterauxcapacitésdecompréhension
decesystèmeetàsesdéficiences.Parconséquent,onpeutcraindrequ’ils nesoientpasle refletde
modesd’expression� � naturels � � et quecetteméthode,si elle estutiliséeseule,n’ignorecertains
défautsmajeurs.

Cetteinterrogationmontrel’intérêt quepeutprésenteruneétudegénéraledel’expressionorale
ensituationdedialogueet mêmesi lesparagraphesprécédentsconcernentdesdialogueshomme-
homme,onpeutentirer sanstropderisquesquelquesconclusionsimportantes:

– Lesmarquesdu travail de formulation,lorsqu’ellesconcernentlessyntagmes,n’ont pasde
raisond’êtreabsentesdesénoncésdesutilisateursd’un systèmedeDOHM. Pourl’analyse
automatique,on peutretenirqu’ellesrespectentl’ordre desmotset la structuresyntaxique
internedu syntagme,etquelesreprisesconcernentgénéralementlessyntagmescomplets.

– Beaucoupdesphénomènesobservésdansles constructionsphrastiques,par exemple les
constructionssyntaxiquestélescopéeset les dislocations,sont desmarquesd’interaction,
et,commetels,risquentd’êtremoinsfréquentsenDOHM. Concernantlesmouvementsdes
constituants,l’un desenjeuxessentielspouruneanalyseautomatiqueestdesavoir àqueltype
devariabilité ils appartiennentcarcettepropriétéconditionnela possibilitéd’utilisation de
certainsformalismes(enparticulier, celui desgrammairesde liens(SleatorandTemperley,
1991)).La variabilitédite faible correspondà un mouvementdesconstituantsqui respecte
la projectivité: les liensentrelesconstituantsnesecroisentpas.Au contraire,la variabilité
dite forte entraîneun croisementdesliensentrelesconstituants(Holanet al., 1998;Holan
et al., 2000).
J-Y. Antoineet J.Goulian,à l’issued’uneétudededeuxcorpusHomme/Homme,concluent
à unetrèsfaibleprésencede la variabilité forte -présentemaisde façonmarginale- et à la
nécessitédeprendreencomptela variabilitéfaible,deparsafréquenceélevée(Antoineand
Goulian,2001).

4.6 Conclusion

Le matériausur lequeldoit travailler la compréhensionposedesproblèmesdedifférentesna-
turesqui sontliés soit à la reconnaissancevocale,soit auxspécificitésdel’expressionoralespon-
tanée.
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Leserreursliéesà la reconnaissancedela paroleperturbentle messageenvoyéparle locuteur.
Dansla retranscriptionorthographique,lesphénomènescorrespondantspeuventêtrequalifiésde� � bruit � � car ils ne répondentà aucunerèglesyntaxiqueou sémantique.Seulela robustessede
l’analysepeutpermettred’y faireface.

Les spécificitésde l’expressionorale spontanéeposentdesproblèmespour une application
directedecertainestechniquesutiliséesdansl’analysedel’écrit. Cependant,lesétudesfaitespar
les linguistesmontrentqu’ellessemblentrépondreà certainesrègles.Les analysesdesénoncés
peuventdoncmettreenœuvredestraitementsqui permettentd’exploiter cesobservations.
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Deuxièmepartie

Logus
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Chapitr e 5

Principesgénérauxet premièremiseen
œuvre

LOGUS estun systèmede compréhensiondesénoncésorauxdansle contexte d’un dialogue
Homme-Machinefinalisé.L’applicationtestchoisieestcelledel’interrogationd’unebasededon-
néesdansle domainedu renseignementtouristique.Bien quedélimité,cedomaineestplusvaste
et plus riche que la plupartde ceuxdessystèmesclassiqueset il permetunegrandevariétéde
requêtes.

Le cadreapplicatif consisteà extraire le sensd’un énoncéà partir d’une liste demotspréala-
blementreconnus.Cechoix répondà unevolontédélibéréedeconstruireun moduledecompré-
hensionindépendantdusystèmedereconnaissance.S’il exclut d’embléela possibilitéd’inférences
entrelesdeuxmodulespourlimiter le nombredeserreursdela reconnaissanceou leurseffets,il a
pouravantagesévidentsdepermettreuneplusgrandemodularitéet unemeilleuregénéricité.Par
ailleurs,il estégalementjustifiéparlesprogrèsrapidesdela reconnaissancevocaleet la volontéde
faireunecompréhensionunpeuprospectiveparrapportauxsystèmesactuellementopérationnels.

Lesdeuxpremièrespartiesdecechapitreprésententlesobjectifsqui ontprésidéàl’élaboration
du systèmeet lesprincipesinitiaux del’approcheutilisée.La troisièmepartiedécritunepremière
miseenœuvredecesprincipeset leur partielleremiseencause.

5.1 Lesobjectifs

L’objectif essentielestdeproposerunereprésentationdusensdesénoncésetuneméthodepour
construirecettereprésentation.Cetteméthodedoit êtreapplicableauxénoncésdel’oral spontané
concernantundomainerelativementcirconscritoùuneconnaissancesémantiquedesobjetsconcer-
néspeutêtredéfinie.A priori, l’approcheseraitégalementadaptableàla compréhensiond’énoncés
écritsdansunelanguenoncontrainteet dansun contextesimilaire.

Dansl’analysedu sens,LOGUS prétendconcilier deuxobjectifsa priori antagonistes: la fi-
nesseet la robustesse.

Finessede l’analyse: l’analyseseveut � � fine � � parcequ’elle prétendrendrecompted’unema-
nièreaussiprécisequepossibledu sensdel’énoncé.Elle setrouve doncconfrontéeà unedouble
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complexité:

– Pourpouvoir traduireaussifidèlementquepossiblelesintentionsdu locuteur, elle doit pou-
voir analyserdesindicesqui permettentdedétecterunelargepaletted’actesdedialogue.

– Elle doit égalementêtrecapablede reconnaîtreet de modéliserles objetsliés au domaine
ainsi que leurs propriétés.Le renseignementtouristiquepermetd’envisagerune certaine
complexité de cesobjets( � � le tarif deschambresdoublesou simplesau Caumartinet au
Crillon � � ).

Cetteexigencesous-entendla priseen comptedu plus grandnombrepossibledesélémentsde
l’énoncé.Conserver un maximumde souplesseimplique égalementl’abandonde structuressé-
mantiquespréfabriquées(schémasavecstructuresdetraits)et doncnécessitequesoit définieune
langueciblequi permetteunereprésentationsémantiqueà la fois soupleet précise.

Robustesse: enmêmetemps,l’analyseseveut � � robuste � � etdonccapabled’analyserlematériau
qui lui estsoumis,décritdansle chapitre4 dela partieI. Elle doit pouvoir résister:

– auxphénomènesrelatifsau � � travail deformulation � � : hésitations,reprises,auto-corrections,
etc.

– aux phénomènesrelatifs à l’interaction: � � phatiques� � qui émaillent les énoncésoraux:
« quoi», « bien», « bon», etc.

– à la souplessede l’organisationsyntaxiqueou sémantiquedesénoncésoraux: organisa-
tion enstratessuccessives,mouvementsdesconstituants(dislocations,structuresclivéesou
pseudo-clivéesetc.),changementsdeparcourssyntaxiquesetsémantiques(faux-départs,in-
cises,etc.),

– et,biensûr, àunnombrenonnégligeabled’erreursdereconnaissance.

Il s’agit doncdetrouverun justeéquilibreentrel’obligation depouvoir nepastenir comptede
certainséléments(robustesseoblige) et la volontéde traduireaussiprécisémentquepossiblece
quele locuteurveutdire (finesseoblige).Enparticulier, la langueciblesedoit d’êtresuffisamment
expressivedansle domaineconcerné.Enmêmetemps,l’analysenedoit paspourautantpermettre
desconstructionssémantiquementincohérentes.

5.2 Représentationsémantiquedesénoncés

5.2.1 Intr oduction

La représentationsémantiqued’un énoncéestun élémentdéterminantdu système; elle définit
la façondontsontconçusle sensdeceténoncéet l’usagequel’on peutenfaire.SelonMinker,� � le développementd’un analyseursémantiquen’est[...] paslimité à l’extractiondusensmais
doit égalementprendre en comptela manière dont la représentationsémantique, telle quesortie
del’analyseur, estutiliséeultérieurementdansle système� � (Minker, 1999).

La représentationsémantiqueest l’image donnéepar le systèmedu sensde l’énoncé.Elle
doit doncêtreconçueenfonctiondesbesoinspressentisdu systèmededialogue.Or, le but dece
dialogueestd’accompliruneouplusieurstâches,selonlesdésirsdel’utilisateur: la représentation
sémantiquedoit doncpouvoir rendrecomptede tout cequi peutaiderà menerà biencestâches.
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Ainsi, lestravauxconcernantla compréhensiondanscetypedesystèmesfont parfoisétatdu � � sens
utile � � de l’énoncépour justifier la possibilitéde négligercertainsde seséléments(Pérennou,
1996).

La délimitationpréciseentrecequi peutêtreutile etcequi nel’est paspeutprêteràdiscussion
etdépenddirectementdudomaineetdestâchesquecouvrele système.Parexemple,dansl’énoncé� � j’ai la grippeoù estla pharmaciela plusproche � � , on peutpenserquela premièreinformation
n’a riend’ � � utile � � dansunsystèmederenseignementstouristiques.Cependant,leschosesnesont
pastoujoursaussiclaires.Dansl’énoncé� � je voudraisaller auLouvreoùpeut-onacheterunticket
demétro � � , la premièreinformationn’estpasdirectementliéeàla requête; ellepeutnéanmoinsêtre
utile pourla poursuitedudialogue,si parexemplel’utilisateurveutdesrenseignementsconcernant
la lignedemétroàprendreou la visiteaumuséequ’il seproposedefaire.Il n’estdoncpasévident
de déterminera priori ce qui est ou serautile au bon fonctionnementdu dialogue,si l’on veut
laisserouvertesun maximumdepossibilitéspoursondéroulementultérieur.

De toutefaçon,la compréhensiondusystèmeestlimitée parla � � connaissance� � qu’il adeson
domained’application,restreintpar construction.Le principeadoptédansLOGUS estsimple: il
consisteàconsidérerquela connaissancedu domaineet la gestiondudialoguedéterminentcequi
doit êtreprisenconsidération.Le sens� � utile � � inclut donctoutcequi appartientaumondeconnu
du système1, l’inutile étantcequi estinconnu.Ainsi, la représentationsémantiqueproposéedoit
pouvoir rendrecompte

– detout cequi peutserviràdécrirelesobjetsdudomaineou leurspropriétés,

– detout cequi peutpermettredereconnaîtrelesintentionsdu locuteur.

Lesinformationsqui nesontpasimmédiatementutilespoursatisfairelesdésirsdel’utilisateur
peuventêtremisesencontextepourunepoursuiteéventuelledudialogue.

Le choix dela formedela représentationsémantiquefait dansLOGUS estcelui d’uneformule
logiqueà la Montague,avecun formalismesimplifié (Montague,1974).La formuleestle résultat
dela compositiond’un éventuelactedelangage(ou dumoinsdesindicesdecetacte)aveclesob-
jetset lespropriétésdudomainefigurantdansl’énoncé.Cettereprésentationserapprochedecelle
proposéeparD. Vandervekendanssalogiqueillocutoire (cf. page41).Le contenupropositionnel
correspondauxobjetsdu domaine; on peutlui attribuerunevaleurdevéritécorrespondantà leur
existence.La force illocutoire est représentéepar un prédicatqui traduit les indicespermettant
d’inférer l’acte delangage.La formuleestégalementconçuepourêtreaisémenttranscriptibleen
un grapheconceptuelà la Sowa(Sowa,2000).

Par exemple,lesdeuxénoncéssuivantscorrespondentà la mêmeformepropositionnellemais
àdesforcesillocutoiresdifférentes:

(1) � � j’ai réservéunechambredoubleà l’hôtel Caumartin � �
(2) � � est-cequec’estpossiblederéserverunechambredoubleà l’hôtel Caumartin � �

La formepropositionnellecorrespondàune � � réservationd’unechambredoubleà l’hôtel Cau-
martin � � . Le premierénoncéexprime une informationd’existenceeffective alorsque le second
correspondàunedemanded’information.

Pourparveniràunetelle représentation,le langagecibledoit doncpermettredeconstruireune
structurequi permetde modéliserl’objet complexe concernéd’une part (désignésousle terme

1. Les 1400énoncésdu corpusPARISCORP, élaborésdansle cadrede l’Action de RechercheConcertéeB2 de
l’A UF (AgenceUniversitairede la Francophonie),ont permisd’avoir unepremièreapproximationdu domaineet de
la tâche(Bonneau-MaynardandDevillers, 1998;Rossetet al., 1997).
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génériquedechaîned’objets) et derendrecomptedesindicespermettantdereconnaîtrel’acte de
langaged’autrepart.

5.2.2 Représentationdesobjets du domaine

Intr oduction

La structurequi correspondà � � la réservationd’unechambredoubleà l’hôtel Caumartin � � est
forméeenétablissantun lien dedépendances(dite relationd’enchaînement) entrelestrois objets
élémentairesréservation, chambredoubleethôtelCaumartin. Chacundecesobjets,dit simple, est
caractériséparsanature,qui estreprésentéeparcequenousappeleronssonétiquette(réservation,
chambre, hôtel) et la liste de sespropriétés: doubleest la déterminationd’une propriétéde la
chambreliéeàsataille, Caumartinestle nomdel’hôtel qui permetdedéterminersonidentité. Les
termesdetaille etd’identitérenvoientà la naturedela propriété(étiquettedela propriété); double
et Caumartinpermettentdela déterminer(déterminationdela propriété).

Pour compléter la manipulationdes objets complexes, d’autres relations de dépendances
doiventêtredéfinies,enparticulierpourexprimerlescoordinations.Ainsi � � lestarifs duLouvreet
du Grévin � � conduità la coordinationdedeuxchaînesd’objets: la premièrecorrespondà l’objet� � lestarifs du Louvre � � , la secondeà l’objet � � lestarifs duGrévin � � .

La notion d’objet recouvredesentitésconcrètesdu domaine(telsqueles hôtels,restaurants,
musées,etc.),certainsde leurséléments(chambres,repas,menus,etc.),desentitésabstraitesou
concrètesqui leursontliées(visites,réservations,locations,paiements,etc.)ouplusgénéralesmais
considéréesnéanmoinscommesignifiantesou utilesausensqui aétédéfini (perte,oubli, etc.).

Lespropriétéscorrespondentàdesdéterminationsdesobjets,qui nepeuventexisterqu’entant
quetelles.Décidersi unconceptdoit apparteniraumondedesobjetsouàceluidespropriétéspeut
nepasallerdesoi: parexemplele conceptétoiles2, initialementplacédansle mondedesobjetsest
actuellementconsidérédansLOGUS commeunesimplepropriété: il nepossèdeaucunélémentet
il n’intervientques’il estlié àunentierpourcaractériserla catégoried’un hôtel(oud’un camping).
L’intérêtdela distinctionentreobjetsetpropriétéstientessentiellementencequ’elle facilite la dé-
finition dela connaissancesémantique,celledesrèglessyntaxico-sémantiqueset la manipulation
deschaînesd’objetsaucoursdel’analyse.Elle réponddoncàdesmotivationstechnologiquesplu-
tôt quethéoriques.On peutnoterd’ailleursqu’elle disparaîtlorsquela représentationsémantique
finaleestdonnéesousla formed’un grapheconceptuel(cf. §5.2.5).

La relationd’enchaînementmodéliseunlien entrelesobjetsqui correspondàuneappartenance
ouàuneinclusion.Elle nesuffit pasàexprimerl’ensembledesdépendancespossiblesentreobjets.
Par exemple,dansl’expression� � un hôtel pas loin du Louvre � � , l’objet � � Louvre � � est utilisé
pour préciserle lieu de l’objet � � un hôtel � � . DansLOGUS, cettedépendanceest modéliséeen
faisantde � � pas loin du Louvre � � unepropriétéde proximité (étiquettede la propriété)dont la
déterminationestl’objet muséeduLouvre. Ainsi, unobjetpeutêtreutilisécommela détermination
d’unepropriété.Cettepossibilitéconduitàdesdéfinitionsmutuellementrécursivesdesobjetsetde
leurspropriétésdontle formalismeestexposédansle paragraphesuivant.

2. Le conceptétoilesdoit êtredistinguédu lexème« étoiles» contenudansle lexique; ce lexèmepeuten effet
s’associerà un déterminantet à un entierpourformerdesexpressionstellesque £ £ un deuxétoiles ¤ ¤ qui désignentun
objetd’étiquettehôtel.
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Définition desdonnées

Desensemblesdeconstantespermettentdesymboliserlesobjetset leurspropriétés.Desrela-
tionsserventàexprimerleursdépendances.

1. ¥�¦ _§�¨U© estl’ensembledesétiquettesdesobjets. Cet ensembledépenddirectementdu do-
mainedel’application; il comprenddansla versionactuelledeLOGUS unecentained’élé-
ments: ¥ª¦ _§�¨�©� ¬« ­B®�¦ ¢�¯_°�±�¢�² ¦�³]´ ± ³Qµ3¦ °�¶ ´ ²�¢�¢�°@·�·�·�°¸ ­B³ ¶ ¨ ±�¢�°�±�¢=¹ ³ ²�°�º]»[²�» ¦ ¢�°¼·�·�·�°�¯ ® ¸ ³Q¦ » ®Sµ ° ¦�³ ±S»_½�°@·�·�·2¾

2. ¥�¦ _¿ ± ® ¹ estl’ensembledesétiquettesdespropriétés. Il contientactuellementunetrentaine
d’élémentsqui sontrelativementindépendantsdudomainedel’application:¥�¦ _¿ ± ® ¹  À« ¹B±S»�Á#°�¯'»$¢ ´ ° ­B® ± ³ »$±�¢�°�Â ´�³Qµ3¦ » ¦ ¢�°�»[Ã]¢ µ3¦ » ¦ ¢�° ¦�³ »[¯
¯
¢�° µe¨ ¢ ¦�® »$¯<¢�²�°-·�·�·�¾

3. Ä ¢A¶ _¿ ± ® ¹ estl’ensembledesdéterminationsdespropriétés. Unegrandepartied’entreelles
dépendenttrèsfortementdu domainede l’application.Certainesd’entreelless’obtiennent
avecdesconstructeurstelsque

– ¢ µ�¦ »[¢A± qui prendenentréeun entiernaturel,

– µe® ¶ qui prendenentréeunechaînedecaractères,

– ¢ ´ ± ® ² qui prendenentréeunedéterminationdepropriété(qui représenteun nombre)

Ä ¢A¶ _¿ ± ® ¹  À« ³ º@¢�¸ _Ã ®�´ ¸ ­ ¢�°S¸ ­ ¢A±�°�¢�¯
¢Aº@¢�°�Ã ®�´3¨ ¯
¢�°@·�·�·�°Å ¢ µ�¦ »[¢A± _Æ ° Å µe® ¶ _Æ ° Å ¢ ´ ± ® ² _Æ ·�·�·2¾
Des modifieurs peuvent être appliquésà ces déterminations: ils constituentl’ensembleÇ ® Ã _Ã]¢ ¦ _¹B± ® ¹ . Ç ® Ã _Ã]¢ ¦ _¹B± ® ¹  À« » µ ½3¢ZÈ ³ ¯_°�¹ ³ ²Q°�¹g¢ ´ °�¢ µ º]»$± ®Sµ °�¢ ¦ ¸�·2¾

4. La relationd’enchaînemententreobjetsestsymboliséepar Ã]¢ .
5. É ¢�¯ _®S¨�© _¿ ± ® ¹ est l’ensembledesrelationsd’objet à propriété. Elles jouent le rôle d’éti-

quettesdepropriétésdontla déterminationestun objet.É ¢�¯ _®S¨U© _¿ ± ® ¹  À« ¹B± ® ¸ ­ ¢ _Ã]¢�°Sº@¢A±�²�°�º@¢ µ�³Qµ3¦ _Ã]¢�° ³ º@¢�¸�°�² ³Qµ ²�°�¢ ¦ ¸S·2¾
6. ÊË®�® ±�Ã _®S¨U© estl’ensembledescoordinationsentreobjets.Ê#®S® ±�Ã _®S¨�©j ¬« ¢ ¦ ° ®�´ °�¢ µ�¦ ±�¢�°�¢ ¦ _¹ ³ ²�°�¢ ¦ ¸�·2¾
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Définition despropriétés

Définition : unepropriétéest
1. Soit un couple

Å<Ì ¦ _¹B± ® ¹�°�Í{¢A¶ _¹B± ® ¹ ÆÏÎ�¥ª¦ _¿ ± ® ¹rÐ Ä ¢A¶ _¿ ± ® ¹ .Ì ¦ _¹B± ® ¹ estdoncuneétiquettede propriétéet Í/¢A¶ _¹-± ® ¹ estunedéterminationde cette
propriété.
Exemples:� � au moinsdeux � � Å Â ´�³Qµ3¦ » ¦ ¢�° Å ² ´ ¹g¢ZÈ ³ ¯ Å ¢ µ3¦ »$¢A±qÑ Æ=Æ=Æ� � pascher � � Å ¹-±�»<Á#° Å ¹ ³ ²Ò¸ ­ ¢A± ÆcÆ� � moinsdecinquanteeuros � � Å ¹-±�»<Á#° Å ¢ ´ ± ® ² Å » µ ½e¢ZÈ ³ ¯ Å ¢ µ3¦ »$¢A±LÓ�Ô ÆcÆ=ÆcÆ

2. Soituncouple
Å<Õ ¢�¯ _®S¨U© _¹B± ® ¹Ë° §�¨U©@Æ où

Õ ¢�¯ _®S¨U© _¹B± ® ¹ Î�É ¢�¯ _®�¨U© _¿ ± ® ¹ (unerelationd’ob-
jet à propriété)et §�¨U© estun objetou unechaîned’objets.
Exemple:� � prèsduLouvre � � Å ¹B± ® ¸ ­ ¢ _Ã]¢�° Å ¶ ´ ²�¢�¢�Ö Å »$Ã@¢ µ�¦ » ¦ ¢ Å µe® ¶Ø×QÙ ®�´ º@±�¢A× ÆcÆUÚbÆ=Æ

Cettedeuxièmedéfinitionutilise doncle conceptd’objetsqui estdéfini ci-après.

Objets et deschaînesd’objets

Définitions:
1. Un objetsimpleestun couple

Å�Ì ¦ _® °ÛÙ _¹-± ® ¹ Æ où
Ì ¦ _® estun élémentde ¥ª¦ _§�¨U© (uneéti-

quetted’objet) etoù Ù _¹B± ® ¹ estunelistedepropriétés.
Exemple: � � unhôteldeuxétoilespascher � �Å ­B®�¦ ¢�¯U°5Ö Å ¹B±S»�Á#° Å ¹ ³ ²Ü¸ ­ ¢A± ÆcÆ °Å µe¨ ¢ ¦�® »[¯
¢�²�° Å Â ´�³Qµ3¦ » ¦ ¢�° Å ¢ µ3¦ »[¢A±qÑ Æ=ÆcÆUÚbÆ

2. Une chaîned’objetssimpleestun objet simpleou un triplet Ý Ã@¢�° §�Þ ° §qßÒà où §�Þ estun
objetsimpleet où §qß estunechaîned’objetssimple.

3. Une chaîned’objets composéeest un triplet Ý á�®S® ±�ÃB° á�§�Þ ° áo§qß à où á�®S® ±�Ã est un
élémentde ÊË®�® ±�Ã _®S¨U© (unecoordinationentreobjets), á�§�Þ et á�§�Þ deschaînesd’objets
simplesou bienun triplet Ý Ã]¢�° §�Þ ° §qßLà où §�Þ et §qß sontdeschaînesd’objetsdont l’une
aumoinsestcomposée.

Exemple1: � � lestarifs du Louvreet du Grévin � �Ý Ã@¢�° Å ¦�³ ±�»[½�°?Ö ÚbÆ °Ý ¢ ¦ ° Å ¶ ´ ²�¢�¢�°?Ö Å »[Ã]¢ µ3¦ » ¦ ¢ Å µ�® ¶Ø×QÙ ®S´ º]±�¢A× Æ=Æ_Ú'Æ °Å ¶ ´ ²�¢�¢�°?Ö Å »[Ã]¢ µ3¦ » ¦ ¢ Å µ�® ¶Ø×Qâ�±�¢Aº]» µ × Æ=Æ_Ú'Æãà�à
Exemple2: � � leshorairesdu muséeduLouvre et lestarifs du Grévin � �Ý ¢ ¦ ° Ý Ã]¢�° Å ­B® ± ³ »�±�¢�°äÖ Å Ã ³�¦ ¢�° Å µ�® ¶ _©@®�´ ±mÃ]»�¶ ³Qµ ¸ ­ ¢ ÆcÆUÚbÆÅ ¶ ´ ²�¢�¢�° Ö Å »$Ã@¢ µ�¦ » ¦ ¢ Å µe® ¶Ø×�Ù ®�´ º]±�¢A× ÆcÆUÚbÆ °Ý Ã]¢�° Å ¦�³ ±S»_½g° Ö Ú'ÆÅ ¶ ´ ²�¢�¢�° Ö Å »$Ã@¢ µ�¦ » ¦ ¢ Å µe® ¶Ø×�âo±�¢Aº]» µ × Æ=ÆUÚbÆãà�à
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Opérationssur leschaînes

Le formalismedéveloppédansceparagrapheestutilisé dansl’analysedesénoncéspourma-
nipuler leschaînesd’objetset pourconstruirela représentationsémantiquefinale.Il introduit les
notionssuivantes:

1. Forme développéed’un chaîne
Lesformesdéveloppéesd’unechaînesontutiliséespourla compréhensiondesrequêtesmul-
tiples; parexemple,la chaîned’objetssuivanteestla formedéveloppéedel’exemple1 pré-
cédent: � � lestarifs du Louvreet du Grévin � � :

Ý ¢ ¦ ° Ý Ã]¢�° Å ¦�³ ±�»[½�°?Ö ÚbÆ Å ¶ ´ ²�¢�¢�°bÖ Å »$Ã@¢ µ�¦ » ¦ ¢ Å µe® ¶�×QÙ ®�´ º@±�¢A× ÆcÆUÚbÆ °Ý Ã]¢�° Å ¦�³ ±�»[½�°?Ö ÚbÆ Å ¶ ´ ²�¢�¢�°bÖ Å »$Ã@¢ µ�¦ » ¦ ¢ Å µe® ¶�×Qâ�±�¢Aº@» µ × ÆcÆUÚbÆÏà�à
Cetteformepermetdefaireapparaîtredeuxchaînesd’objetscomplètesetdefaireporterles
actesdelangagesurl’une et l’autredeceschaînes.
Définition :
Unechaîned’objetsestsousformedéveloppéesi etseulementsi ellevérifie l’une descondi-
tionssuivantes:

(a) elle estsimple,

(b) elleestsousla forme Ý}á�®S® ±�ÃB° áo§�Þ ° á�§qßmà où á�®S® ±�Ã ÎåÊ#®S® ±�Ã _®S¨�© , où áo§�Þ estune
chaînesimpleet á�§qß estunechaînedéveloppée.

Théorème:
Toute chaîned’objets peut être mise sousforme développéeet cetteforme est unique,à
l’ordre deschaînessimplesobtenuesprès.
Cethéorèmeestévidentparinduction.

2. Objets minimaux
La notion d’objetsminimauxestdéfiniepour désignerles objetssituésà gauche dansles
chaînes: ils correspondentauxobjetssurlesquelsportel’acte delangage.Par exempledans
l’énoncé:� � pour unechambre doublevouspouvezmedonnerles tarifs s’il vousplaît � � , la requête
portesur lestarifs qui correspondà l’ objetminimaldela chaîne:

Ý Ã]¢�° Å ¦�³ ±�»[½�°-Ö ÚbÆ Å ¸ ­B³ ¶ ¨ ±�¢�°-Ö Å ¦�³ »[¯
¯
¢�°QÃ ®S´�¨ ¯
¢ ÆUÚbÆÜà
Définition :

– L’objetminimald’un objetsimpleestlui-même.

– L’objetminimaldela chaînesimple Ý Ã]¢�° §�Þ ° §qßÒà est §�Þ .
– L’ensembledesobjetsminimaux de la chaînedéveloppéeÝæáo®�® ±�Ãg° á�§�Þ ° á�§qß�à

est «S§�Þ ¾Üçåè §qß avec §�Þ élémentminimal de áo§�Þ et è §qß ensembledeséléments
minimauxde á�§qß .

3. Étiquette d’une chaîne
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L’étiquetted’une chaînecorrespondà l’étiquette de l’ensemblede sesobjetsminimaux,
lorsque cette étiquette est unique; par exemple, la chaîne d’objets qui correspondà� � l’adresseet lestarifs du Caumartin � �Ý ¢ ¦ ° Ý Ã]¢�° Å ³ ÃQ±�¢�²�²�¢�°5Ö ÚbÆ Å ­B®�¦ ¢�¯_°5Ö Å »[Ã]¢ µ3¦ » ¦ ¢�° Å µe® ¶Ø× á�³Q´ ¶ ³ ± ¦ » µ × ÆcÆUÚbÆÜàÝ Ã]¢�° Å ¦�³ ±S»_½�°5Ö Ú'Æ Å ­B®�¦ ¢�¯_°5Ö Å »[Ã]¢ µ3¦ » ¦ ¢�° Å µe® ¶Ø× á�³Q´ ¶ ³ ± ¦ » µ × ÆcÆUÚbÆÜàà
admetdeuxobjetsminimaux

Å ³ ÃQ±�¢�²�²�¢�°&Ö ÚbÆ et
Å ¦�³ ±S»_½�°�Ö Ú'Æ d’étiquettesdistinctes.Elle n’a

doncpasd’étiquette.
Définition :
Soit áo§ unechaîned’objet et è § l’ensemblede sesobjetsminimaux.Si è §   «S§ ¾
(singleton),alorsl’ étiquettedela chaîne á�§ estcellede § ; si è § contientplusieursélé-
mentsminimaux,alors, áo§ possèdeuneétiquette

Ì ¦ si etseulementsi chacundecesobjets
minimauxadmet

Ì ¦ pourétiquette.
4. Segmentdroit

Lesnotionsdesegmentdroit et de factorisationsontdéfiniespour le traitementdescoordi-
nations(cf. page106)etpourl’interprétationcontextuelle(cf. page112).
Lessegmentsdroitsd’unechaînecorrespondentà sessous-chaînesdroites: parexemple,la
chaînequi correspondà l’expression:� � lestarifs d’unechambre doubleà l’hôtel Caumartin � � possède3 segmentsdroitsqui sont
elle-mêmeet les chaînescorrespondantà: � � unechambre doubleà l’hôtel Caumartin � � et� � l’hôtel Caumartin � � .
Définition : Le seulsegmentdroit d’un objetsimpleestl’objet lui-même.
Un segmentdroit d’un objet § dela forme Ý Ã]¢�° §�Þ ° §qß�à est § lui-mêmeou un segment
droit de §qß .

5. Factorisation
La factorisationd’unechaînecomposéeconsisteà compléterà droite l’une deschaînesco-
ordonnées.Parexemple:Å ¢ ¦ Å ³ ÃQ±�¢�²S²�¢�°5Ö ÚbÆÝ Ã]¢�° Å ¦�³ ±�»[½�°5Ö ÚbÆ ° Å ­B®�¦ ¢�¯_°BÖ Å »[Ã]¢ µ�¦ » ¦ ¢�° Å µ�® ¶�× á�³Q´ ¶ ³ ± ¦ » µ × ÆcÆUÚbÆÏàvÆ
devient,parfactorisation:Å ¢ ¦éÝ Ã@¢�° Å ³ ÃQ±�¢�²S²�¢�°5Ö ÚbÆ ° Å ­B®�¦ ¢�¯_°-Ö Å »$Ã@¢ µ�¦ » ¦ ¢�° Å µ�® ¶Ø× áo³]´ ¶ ³ ± ¦ » µ × Æ=ÆUÚbÆãàÝ Ã@¢�° Å ¦�³ ±S»_½g°BÖ Ú'Æ ° Å ­g®�¦ ¢�¯_°-Ö Å »$Ã]¢ µ3¦ » ¦ ¢�° Å µ�® ¶Ø× áo³Q´ ¶ ³ ± ¦ » µ × Æ=Æ_Ú'ÆãàvÆ
Définition : Étant donnéeune chaîne d’objets § de la forme Ý áo®�® ±�Ãg° §�Þ ° §qßÒà oùáo®�® ±�Ã ÎåÊË®�® ±�Ã _®S¨U© ( áo®�® ±�Ã estunecoordinationentreobjets)etoù §qß estunobjetsimple,
factoriser § à droite consisteà remplacer§qß par Ý Ã]¢�° §qß °]Í §�Þmà où Í §�Þ estun segment
droit de §�Þ différentde §�Þ .
Cesfactorisationssontfaitessousle contrôledela connaissancesémantique.

.
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5.2.3 Reconnaissanceet représentationdesactesde langage

La déterminationdesactesdelangageposedeuxproblèmesqui conditionnentle choixdeleur
représentation:

– Toutd’abord,il convient depréciserla naturedesactes3 auxquelson doit s’attendredansle
dialogueenvisagé,comptetenudu domained’applicationconcerné.

– Ensuite,etmêmesi le but final estunecompréhensioncomplèteetencontextedesintentions
dulocuteur, onpeutsedemanderégalementàquelniveaudela compréhensionil estpossible
dedéterminerleur natureexacte.

Étude de la nature desénoncés

Les énoncésqui engagentle dialoguesonta priori desrequêtes,doncdesactesdirectifsau
sensde Searle(cf. page40). Cesrequêtespeuvent être de deux naturesdifférentes: la plupart
du temps,elles correspondentà une demanded’informationsqui concernel’état de la basede
données.Cependant,ellespeuventégalementconduireà unemodificationdel’état decettebase;
dansl’applicationchoisie,cesdernièresrequêtescorrespondentà desdemandesderéservationou
delocation.

– Demandesd’inf ormations:
Uneclassificationclassiquedesdemandesd’informationconsisteàtenircomptedutypedes
réponsesattendues.

– Danslesrequêtesfermées, la réponseattendueestdutypeoui-non, commeparexemple
dansl’énoncé:� � Est-cequel’hôtel Caumartinestaccessible? � �

– Dansles requêtesouvertes, la réponseattendueestuneliste d’objetsou depropriétés
répondantàcertainesconditions:� � Quelssontlestarifs del’hôtel Caumartin? � � .
La réponsepeutêtreaussila descriptiond’unepropriétédonnée:� � Combiend’étoilesil a l’hôtel Caumartin? � � .

– Demandesderéservation ou location :
Dansl’application,lesdemandesdont le succèscorrespondà unemodificationde l’état de
la basededonnéespeuventêtredesréservationsou deslocationsdevéhicules,dechambres
d’hôtel,etc.� � Réservez-moiunechambredoublepourmardi prochain � � .

– Autresactesdedialogue:

– Le locuteurpeutexprimersonaccord,apporterdescorrectionsou opposerun refusà
cequ’il pensequele systèmea comprisdesarequêteou auxpropositionsqui lui sont
faites:� � Oui d’accord pourun deuxétoiles � � ,� � Plutôtdeuxétoiless’il vousplaît � � ,� � Noncen’estpasun deuxétoilesqueje veux � � .

3. Desconsidérationsgénéralesont déjàétéexposéespage47.
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– Il peutexprimerdesfaitssur le monde(cequi correspondà desactesassertifsausens
deSearle)qui contiennentdesinformationsutilesaucontextedudialogue:� � J’ai réservéà l’hôtel Caumartin � � .

– Il peutenfinexprimerdesintentions:� � Jevoudraisvisiter le Louvre � � .
– Lesactesexpressifspeuventêtreprésentssousla formederemerciementsoud’expres-

sionsdemécontentements.Leur intérêtéventuelestdepouvoir signifierun bonou un
mauvaisdéroulementdudialogue.

– Il convient enfin d’envisagerla possibilitéd’exprimer successivementplusieursactes
delangagesuccessifsdansle mêmeénoncé.
Par exemple,informationsuivie derequête,� � Jevoudraisvisiter le Louvrecommentje peuxy aller d’ici � �
refussuivi deconfirmationou requête,� � LeCaumartinmeconvientbienest-cequ’il y a un restaurantpasloin � � ,
etc.
Malgré la quasi-absencedetelsénoncésdanslescorpusétudiés, il noussemblequ’il
s’agit là d’un moded’expression� � naturel � � relativementfréquent.

Détermination de la nature desénoncés

L’analysedel’énoncéhorscontextenepermetpasàelleseulededistinguerlesdifférentstypes
d’énoncéstelsqu’ils viennentd’êtredéfinis,et ce,pourplusieursraisons:

– Les requêtessont très souvent émisessousforme indirecte: � � pouvez-vousme donner
l’adressedu Caumartin � � n’attendpasuneréponseenoui-noncommesembleraitl’indiquer
saformelinguistique.

– Dansle déroulementdu dialogue,beaucoupd’énoncéssontelliptiquesou syntaxiquement
incomplets: un énoncétel que � � deuxsi possible� � fait référenceàdesobjetsducontexteet
nepeuts’interpréterendehorsdececontexte.

– Mêmedansle casoù l’énoncéestsyntaxiquementcomplet,il n’estpastoujourspossiblede
déterminers’il s’agit d’une formeaffirmative (parexemple,réponseà unequestionposée)
ou d’uneforme interrogative totale (cf. page55): : ainsi l’énoncé � � lescouplesont droit à
uneréduction � � peutêtrecomprissoitcommeuneinterrogationsoitcommeuneaffirmation
à fairevaloir un avantage.Si l’on nedisposepasd’indicationsprosodiques,seulle contexte
dedialoguepeutéventuellementpermettredelevercetteambiguïté.

– Mêmedansle casd’unerequêtedirecte,il n’estpasévidentdedéterminers’il s’agit d’une
requêteouverteoud’unerequêtefermée.Uneréponsedetypeoui-nonpeutsatisfairel’utili-
sateurà la question:
(1) � � est-cequ’il y a desréductionspour lesétudiantsauGaumont-Opéra � �
Il estparcontredouteuxqu’unetelle réponsele satisfasses’il posela question:
(2) � � est-cequ’il y a desfilmsenVO au Gaumont-Opéra � �
On peuteneffet remarquerquesi la réponseétaitaffirmative,un opérateurhumainla ferait
immédiatementsuivre de la liste desfilms concernés,sansattendrela questionsuivante:� � lesquels? � � quenemanqueraitpasdeposerl’interlocuteur.
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On peuttirer quelquesconclusionsdesexemplesprécédentsconcernantle niveauauquelpeut
sefairela compréhensionprécisedesintentionsdu locuteur.

– La natureexactedesrequêtesémisesousforme indirectepeut en généralse déduirede
l’objet sur lequelelle porte(objet minimalde la chaîne).Par exempleuneinformationsur
uneadresseestapriori unerequêteouverte( � � pouvez-vousmedonnerl’adresse... � � ).

– Lesénoncéselliptiqueset lesformesinterrogativestotalesexigentuneinterprétationcontex-
tuelle,qu’elle soitopéréeparle moduledecompréhensionou parle modulededialogue.

– Concernantla distinctionentrelesrequêtesouverteset lesrequêtesfermées,le choixsemble
dépendredesréponsespossibles,et doncde la basede données.Ainsi la question(1) pré-
cédentepeutêtreclasséedansles requêtesferméessi lesétudiantsont droit à un seultype
deréductionpuisqu’alors,uneréponsedetypeoui_nonpeutsuffire. Si parcontre,la réduc-
tion faiteauxétudiantsestvariable(si elle dépenddesjoursdela semaineparexemple),la
meilleureréponseà donnerestla liste desréductionspossibleset l’on peutalorsconsidérer
la requêtecommeunerequêteouverte.En définitive, seulle modulededialogue,selonles
réponsesprésentesdansla basede donnéespeutdoncprendrela décisionde la meilleure
formedela réponseà apporterà la questionposée.Cesremarquesfont quel’on peutsede-
mandersi cettedistinctionentrerequêtesouvertesou ferméesestréellementpertinentedans
le contextedel’applicationenvisagée.

Il estdoncclair quede toutemanière,la natureprécisede l’acte ne peutsedéduireen général
de la seuleforme linguistique; sadéterminationdépendde la naturedesobjetsconcernéset très
souventdu contexte. Il convient doncdeprévoir unereprésentationdesconstituantsqui permette
de modéliserau plus prèsles indiceslinguistiquesdesactesde langagepour leur détermination
ultérieure.

Représentationdes(indicesconcernant les)actesde langage

L’expression� � est-cequ’il y a � � desexemples(1) et (2) précédentsindiqueuneinterrogation
suruneexistence. DansLOGUS, la représentationdela forceillocutoireutilisedeuxparamètresqui
marquentsimplementl’existenced’une forme interrogative(appeléeformeexpressive) en il_y_a
(le contenuexpressif).

Formellement,la représentationdesindicesestfondéesurlesdeuxensemblessuivants:

– ê _³ ¸ ¦ ¢ estl’ensembledesformesexpressives. Sesélémentsindiquentcequela formesyn-
taxiquedel’énoncépeutpermettredesavoir dela naturedesphrasesanalysées.ê _³ ¸ ¦ ¢  « » µ�¦ ¢A±�± ® È ³�¦ » ®Sµ °�±�¢AÂ ´ ¢ ¦ ¢�°�» µ ½ ® ±S¶ ³�¦ » ®�µ °�¢ZÁQ¹B±�¢�²�²A» ®�µ °�¶ ® Ã ³ ¯'» ¦ ¢�°¼·�·�·�¾

– ÊË®Sµ�¦ _³ ¸ ¦ ¢ estl’ensembledescontenusexpressifs.ÊË®Sµ�¦ _³ ¸ ¦ ¢  «�´�¨ »=°�Â ´�³Qµ Ã ® °�Â ´ ¢�¯_°�·�·�·�°�»[¯ _ë _³ °�·�·�·�° ¹ ® ²�²A» ¨ »[¯'» ¦ ¢�°�±�¢�½ ´ ²�¢A±�°�±�¢A¶ì¢A±�¸�»[¢A±�°5·�·�·2¾
La naturedel’énoncé,ou du moinscequel’analysepermetd’en reconnaître,estalorsreprésenté
parun couple Ý Õ ® ¯
¢ _ÃQ» ³ È�° á�®�µ3¦ _³ ¸ ¦ ¢ à élémentde ê _³ ¸ ¦ ¢:Ð Ê#®�µ3¦ _³ ¸ ¦ ¢ .
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Un tel coupleconstitueun prédicatqui peuts’appliqueraux objetsou aux propriétésdu do-
maine.

Exemples:� � est-cequeje peux � � Å » µ3¦ ¢A±S± ® È ³Q¦ » ®Sµ °X¹ ® ²�²A» ¨ »[¯'» ¦ ¢ Æ� � il y a � � Å » µ ½ ® ±�¶ ³�¦ » ®Sµ °�»[¯ _ë _³@Æ
(requete, il_y_a)� � je voudrais � � Å » µ3¦ ¢ µ3¦ » ®Sµ °�º ®S´ ¯ ® »$± Æ� � j’ai réservé...� � Å=Å » µ ½ ® ±S¶ ³�¦ » ®�µ °X¹-±�¢�²�¢ µ ¸í¢ Æ Å ±�¢�²�¢A±Sº ³Q¦ » ®Sµ °BÖ Ú'ÆcÆ

Dansle dernierexemple,la traductionsémantiqueobtenuecorrespondà uneapplicationdu prédi-
catà l’objet reservation.

5.2.4 î -termestypés

La représentationsémantiquedel’énoncéestuneformuledu ï -calcultypé(cf. annexeA). Elle
correspondàl’applicationd’uneabstractionqui représentel’actedelangageàunechaîned’objets.

vouloir hotelde

tarif

proche_de

(pas cher)

liste

]

)

intention

)

"je voudrais des euh une liste d hotels pas trop loin du Louvre mais pas trop chers s il vous plait" 

((requete  vouloir)  (de  (liste  [ ])  (hotel   [(prix  (pas cher)),

(proche_de  (musee  [(identite  (nom "Louvre"))]))

)

musee identite        (nom "Louvre")

FIG. 5.1– Exempledereprésentationsémantique

Pour représenterles formulesprécédentespar des ï -termessimplementtypés,on définit un
type simple appelé ¦ ± ³ Ã _²�¢A¶ . Les déterminationsdespropriétés(les élémentsde Ä ¢A¶ _¿ ± ® ¹ )
sontdecetype.

Les étiquettes des propriétés (les éléments de ¥�¦ _¿ ± ® ¹ ) sont du typeÅ ¦ ± ³ Ã _²�¢A¶ ð ¦ ± ³ Ã _²�¢A¶ Æ et les étiquettesdes objets (les élémentsde ¥�¦ _§�¨U© ) du typeÅ=Å ¯'»_² ¦Ë¦ ± ³ Ã _²�¢A¶ Æ ð ¦ ± ³ Ã _²�¢A¶ Æ .
L’objet contenudansl’expression� � un hôteldeuxétoilespastrop cher � � correspondalorsauï -terme:Å ­B®�¦ ¢�¯�Ö Å ¹B±S»�Á Å ¹ ³ ²Ü¸ ­ ¢A± Æ=Æ ° Å µe¨ ¢ ¦�® »$¯<¢�² Å ¢ µ�¦ »[¢A±pÑ Æ=Æ_Ú'Æ .
La notationsousformede ï -termeestcellequi estadoptéepour la suitedecetexposé.L’es-

sentieldela grammairedesï -termesqui correspondentauxreprésentationssémantiquesestdonné
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dansla figure5.2.
Les prédicats qui représentent la nature des énoncés sont également du typeÅ ¦ ± ³ Ã _²�¢A¶ ð ¦ ± ³ Ã _²�¢A¶ Æ . Les élémentsde ÊË®Sµ�¦ _³ ¸ ¦ ¢ sont du type ¦ ± ³ Ã _²�¢A¶ alors que

ceuxde ê _³ ¸ ¦ ¢ sontdu type ¦ ± ³ Ã _²�¢A¶ ð Å ¦ ± ³ Ã _²�¢A¶ ð ¦ ± ³ Ã _²�¢A¶ Æ .
Lesélémentssecomposententreeuxpourobteniruneformulesémantiquedetype ¦ ± ³ Ã _²�¢A¶ .
Exemple: � � quelssontleshôtelsdeuxétoilespastropchers � �Å=Å » µ3¦ ¢A±S± ® È ³�¦ » ®�µ Â ´ ¢�¯ Æ Å ­B®�¦ ¢�¯�Ö Å ¹B±S»�Á Å ¹ ³ ²Ü¸ ­ ¢A± Æ=Æ ° Å µe¨ ¢ ¦�® »$¯<¢�² Å ¢ µ�¦ »[¢A±qÑ Æ=Æ_Ú'Æ

5.2.5 Graphesconceptuels

La représentationsémantiquede l’énoncépeut égalementêtre envisagéecommeun graphe
conceptuelà la Sowa(Sowa,2000).Lesformuleslogiquesconstruitessontconvertiblesengraphes
conceptuelsdela façonsuivante:

– Lesétiquettesdesobjets, lesdéterminationsdespropriétéset lesdéterminationsdesénon-
ciationsconstituentlesconceptsdugraphe.

– Lesétiquettesdespropriétés, les relationsd’enchaînementsentre objets, lesrelationsd’ob-
jetsà propriétés, lescoordinationsentreobjetset lesrôlessémantiquesénonciatifssontdes
relationsconceptuelles.

La figure 5.1 donnel’exemplede la représentationsémantiqued’un énoncésousla forme d’une
formule logiqueet sousla forme d’un grapheconceptuel.Selonles conventionshabituelles,les
conceptssontcontenusdansdesrectanglesalorsquelesrelationsconceptuellessontfiguréesdans
des(pseudo-)ellipses(Sowa, 1984).D’aprèsles définitionsdonnées,la chaîned’objets est une
chaîned’objetssimpledont l’objet minimal a pourétiquettē
»[² ¦ ¢ . Sémantiquement,l’objet mini-
mal correspondàcelui surlequelportela requête.

Le grapheconceptuelde� � Entre le Louvre et le Grévin lequel fermele plus tard � � (l’exemplede la page73) corres-
pondà:

musee 

musee 

(le_maxi tard)horaire  fermeture avec

entre
interrog.

le_quel

identite

identite (nom "Grevin")

(nom "Louvre")

5.2.6 Pouvoir d’expression

Il semblequelangagecible choisi pour traduirele sensdesénoncésoffre desreprésentations
assezsimplespour qu’ellespuissentêtre facilementexploitablespar le modulede dialogue.Le
problèmequi seposeestdesavoir si sonpouvoir d’expressionestsuffisantpourreprésenterle sens
utile desénoncésproposés(cf. page63).

Le sensutile des1400énoncésducorpusPARISCORP (cf. page63)etceuxdel’évaluationpar
défi (cf. page23),à l’exceptiondemoinsd’unedizained’entreeux,peuventêtrereprésentéssous
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ê+® ±�¶ ´ ¯
¢ ñ�ñ   Å
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»[² ¦ ¢ ó!³ ±SÈ¼¢ µ�¦ _̄
»�Â ´ »$Ã@¢ ó ¸ ­B³Qµ È¼¢ _³ ±�È5¢ µ�¦�ó ·�·�·©]®�´ ± ó µ3´ » ¦�ó º ® ¯ ó ¹g¢A± ¦ ¢ ó!®�´�¨ ¯'» ó ·�·�·¶ ³Qµ È¼¢A± ó Ã ® ±�¶�»�± ó ¹B±�¢ µ ÃQ±�¢ ó ³Q¦_¦ ¢ µ ÃQ±�¢ ó ·�·�·Ê#®S® ±�Ã _®�¨U© ñ�ñ   ¢ ¦�ó ®S´{ó ¢ ¦ _¹ ³ ² ó ¢ µ3¦ ±�¢ ó ·�·�·ô�± ® ¹-±�»$¢ ¦ ¢ ñ�ñ   Å ¥ª¦ _¹-± ® ¹ Ä ¢A¶ _¹-± ® ¹ Æ�ó Å É ¢�¯ _®S¨U© _¹B± ® ¹ Ê#­g³ » µ ¢ _§�¨U©@Æ¥ª¦ _¹-± ® ¹ ñ�ñ   ¯'»[¢ ´{ó Ã]»�±�¢�¸ ¦ » ®�µþó µ »�º¼¢ ³Q´{ó ¦�³ »$¯<¯
¢ ó µ�¨ ¢ ¦�® »$¯
¢�² ó Â ´�³ ¯'» ¦ ¢ ó Â ´�³Qµ3¦ » ¦ ¢ óÃ ³�¦ ¢ ó(­B® ± ³ »$±�¢ ó ¦ ¢A¶j¹g² ó Ã ´ ±�¢�¢ ó »$Ã]¢ µ3¦ » ¦ ¢ ó µe´ ¶ì¢A± ®gó Â ´�³Qµ3¦ »[½3»[¸ ³�¦ ¢ ´ ± ó ·�·�·Ä ¢A¶ _¹B± ® ¹ ñ�ñ   ¥ ¯
¢A¶ _²�¢A¶ _¹-± ® ¹ ó Å Ç ® Ã _Ã@¢ ¦ _¹-± ® ¹ Ä ¢A¶ _¹-± ® ¹ Æ�óÅ Ê#® ¶j¹ ³ ± Ä ¢A¶ _¹B± ® ¹ Ê#­B³ » µ ¢ _§�¨U©@Æ¥ ¯
¢A¶ _²�¢A¶ _¹B± ® ¹ ñ�ñ   ¨�³ ² ó ¶ ®�ë ¢ µöó ¢�¯
¢Aº@¢ ó Ã ®S´�¨ ¯
¢ ó ²A»$¶j¹B¯<¢ ó ³ º¼¢�¸ _Ã ®S´ ¸ ­ ¢ ó¶ ³ » µ�¦ ¢ µ�³Qµ3¦�ó ÃQ»_²=¹ ®�µ » ¨ ¯
¢ ó!³ ¸í¸X¢�²�²A» ¨ ¯
¢ ó!®�´ º@¢A± ¦�ó ½e¢A±�¶ì¢ ó ¦�®S´ ² _¦�®S´B¦ ¢�² óÅ ¢ µ3¦ »[¢A± ù?ÿQû=ü���ü�� Æ�ó Å µe® ¶ ú�û��=ù�ÿ�� Æ�ó Å ©]®�´ ±�² µ�¨�Ä ¢A¶ _¹B± ® ¹ Æ�ó ·�·�·Ç ® Ã _Ã]¢ ¦ _¹B± ® ¹ ñ�ñ   ¹ ³ ² ó ¢ µ º]»$± ®Sµöó ² ´ ¹g¢ZÈ ³ ¯ ó » µ ½3¢ZÈ ³ ¯ ó ¹B¯ ´ ² ó ¶ ® » µ ² ó³ º ³Qµ3¦�ó!³ ¹B±�¢�² ó ¦ ±�¢�² ó ¹g¢ ´{ó ¯
¢A¶ ³ Ág» ó ¯
¢A¶�» µ » ó ·�·�·Ê#® ¶j¹ ³ ± ñ�ñ   ¹g¯ ´ ² _Â ´ ¢ ó ¶ ® » µ ² _Â ´ ¢ ó ¶ì¢A¶ì¢ _Â ´ ¢ ó ³]´B¦ ±�¢ _Â ´ ¢É ¢�¯ _®�¨U© _¹B± ® ¹ ñ�ñ   ³ º@¢�¸ ó ² ³]µ ² ó ¹B± ® ¸ ­ ¢ _Ã]¢ ó º@¢A±�² ó º@¢ µ�³Qµ3¦ _Ã]¢ ó ·�·�·
FIG. 5.2– Grammairedestermesdela représentationsémantique
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la formequi vient d’êtreprésentée: un actede langageappliquéà unechaîned’objetssimpleou
complexe.Lesénoncéselliptiquesdont le sensnepeutêtreinterprétéqu’enfonctiondu contexte
de dialogueet les énoncésdont unepartie importantea étémal identifiéepar la reconnaissance
vocalepeuvent conduireà desformesincomplètes.L’acte de langagepeutne pasêtreprésent:� � les tarifs d’un hotel deuxétoiles � � et/ou la chaîned’objetspeutseréduirepar exempleà une
propriété: � � pastrop loin duLouvre � � .

Danscesdeuxcorpus,les seulsénoncésqui n’entrentpasdansce cadreappartiennentà une
catégoried’énoncésquel’on peutqualifierde � � comparatifs � � . Par exemple,l’énoncésuivantest
extrait ducorpusdel’évaluation � � pardéfi � � (cf. pages23et 115):� � Entre le Louvre et le Grévinlequelfermele plustard � �

Danscetexemple,la requêteportesurla propriété� � fermele plustard � � et l’ensembled’objets
exprimépar: � � entre le Louvreet le Grévin � � . La solutionretenuedansLOGUS-I I pourreprésenter
ce type d’énoncéest de définir desprédicatsd’arité deuxpour exprimer la naturede l’énoncé.
Ainsi, la représentationsémantiquedudeuxièmeénoncéest:Å=Å » µ3¦ ¢A±S± ® È ³�¦ » ®�µ ¯
¢ _Â ´ ¢�¯ Æ Å ³ º@¢�¸ Å ½e¢A±S¶ì¢ ¦U´ ±�¢�Ö Å ­B® ± ³ »$±�¢ Å ¯
¢ _¶ ³ Ág» ¦�³ ±�Ã ÆcÆUÚbÆ=ÆÅ ¢ µ�¦ ±�¢ Å ¶ ´ ²�¢�¢�Ö Å »$Ã]¢ µ3¦ » ¦ ¢ Å µ�® ¶Ø×QÙ ®S´ º]±�¢A× Æ=ÆUÚbÆÅ ¶ ´ ²�¢�¢�Ö Å »$Ã]¢ µ3¦ » ¦ ¢ Å µ�® ¶Ø×Qâo±�¢Aº]» µ × Æ=Æ_Ú'Æ
Danscetexemple,le prédicat(interrogationle_quel)estd’arité deux: il prendenargumentsune
propriétéetunechaîned’objets.

On peutconsidérercet exemplecommemarginal. Cependant,il illustre la nécessitéde pou-
voir accroîtrele pouvoir d’expressiondu langagecible choisi.En effet, commelesstructuressé-
mantiquesdesénoncésdescorpusutiliséssontsouvent trèssimples,on peutcraindrequ’ellesne
réflétentque très partiellementles modesde l’expressionoralespontanéed’utilisateursqui au-
raientuneassezgrandeconfiancedanslesfacultésdecompréhensiondela machineà laquelleils
s’adressent.Les structuresassezsouplesmisesen placepermettentcependantde faire faceà ce
typedebesoin.

D’ores et déjà, on peut avancerque les principesadoptésd’une représentationsémantique
obtenuepar assemblagede conceptsoffre un pouvoir d’expressionque l’on peut difficilement
obtenirà l’aide de schémassémantiquesprédéfinis.Cesstructuresprédéfiniessontassezfaciles
à définir pourdestâchessimplesdansdesdomainesétroits: parexemple,la compréhensionfaite
dansle systèmedu L IMSI-ATIS surleshorairesde train reposesur la détectionde l’une descinq
catégoriesde requêtessuivantes: flight (vol), airfare (prix du billet), stop(escale),aircraft (type
del’avion), book(réservation)(Minker, 1999;Minker, 1996).Il va desoi qu’un élargissementdu
domainenécessiteleurmultiplication.

Par ailleurs,unestructuresémantiquemodulairetelle quecelle qui estproposéeoffre égale-
ment l’avantaged’une modélisationfacile de structuresrelativementcomplexes; cesstructures
posentégalementproblèmedansle casd’unereprésentationà l’aide deschémassémantiquespré-
déterminés.

5.2.7 Conclusion

Le langagequi vient d’être défini utilise le caractèrefinalisé du dialogue: il reposesur un
petit nombrede conceptsqui représententles objetsdu micro-mondeconcernéet les actesde
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langagequel’on peutraisonnablementattendredansun dialoguedont le but final correspondaux
tâchesenvisagées.Sonpouvoir d’expressionestdoncrelativementélevémaisnéanmoinslimité au
domainedel’application: il correspondà la représentationdusensdit utile (cf. page63).

Un analyseurtel queTINA (cf. 1.4.3),fournit aumodulededialogueun arbrequi représente
lesdépendancessyntaxico-sémantiquesentrelesdifférentsélémentsdel’énoncé; onpeutsupposer
quecettereprésentationdoit ensuiteêtreinterprétéedansle langagedechacunedesapplications
correspondantes.DansLOGUS, l’analysed’un énoncéconsisteà traduireun énoncéde la langue
naturelledansle langageformel qui vient d’être présenté; il s’agit d’une représentationséman-
tiqueauvrai sensdu terme,sanstracesdesindicessyntaxiqueset sémantiquesqui ont servi à la
construire.Cesindicespeuventaccessoirementêtretransmisaudialogueur, maiscommeéléments
donnésenparallèle,telsunenoticeindicative.

5.3 Lesprincipes initiaux de l’analyse

Les structuresde requêtesprédéfiniessouventutiliséesdansles systèmesd’analysede l’oral
spontanéconstituentun cadresémantiquetrèscontraignant.Elles définissentla languecible: la
représentationsémantiquede l’énoncécorrespondà la totalité ou à unepartiede cesstructures.
Elles assurentdoncunepartiedu rôle structurantde la syntaxe et permettent,dansles analyses
sélectives(cf. §2.4.2),de limiter l’utilisation de celle-ci à desrepéragesde marquessyntaxiques
locales(déterminants,prépositions,etc.).Leur abandonnécessitedoncde repenserles stratégies
d’analyseadoptées.

L’analyserespectele principedecompositiondeFregeselonlequel� � la formulefinalequi représentela compréhensiondel’énoncéestunefonctiondela signifi-
cationdesesconstituantset dela façondontils sontcombinés� � .
Le problèmeestdedéterminerdescritèressur lesquelss’appuyerpoursavoir commentcombiner
cesconstituants.

Le pouvoir expressifdeslangagessanssyntaxe indiquentquedesconnaissancessémantiques
seulessontinsuffisantespourdégagersansambiguïtéla structured’un énoncé(cf. page32).Pour
unecompréhension� � précise � � desénoncés,il sembledoncdifficile de ne pasfaire appelà des
traitementssyntaxiques.

5.3.1 Grammair esde Montague, î -termeset analysepartielle

LesgrammairesdeMontagueconstitueun formalismeintéressantpuisqu’ellespermettentde
faireun lien directentrel’analysesyntaxiqued’un énoncéet la constructiondesareprésentation
sémantique.Celle-cis’obtientparcompositionde ï -termestypés(cesformalismessontrapidement
présentésdansl’annexeA).

Parexemple,P. DelsarteetA. Thayselesutilisentpourproposerla traductiond’un fragmentde
la languefrançaiseenuneformule logique,pour l’interrogationd’unebasededonnées(Delsarte
andThayse,2001).Leurprototypepermetdetransformerun énoncédela languenaturelleenune
formuledu ï -calcultypé.Le systèmequ’ils construisentsesituedansuncontextepragmatiquedé-
limité prochedeceluiqui nousconcerne.Il permetl’analysedenombreusestournuressyntaxiques
dela languefrançaise; l’utilisation delogiquestemporelleset intentionnellespermetdedonnerun
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pouvoir d’expressionimportantaulangagecibleutilisé.
Cependant,unepremièredifférenceimportanteavec le problèmequi nousintéressevient de

cequelesauteursneseplacentpasa priori dansun contexte dedialogue.Ils peuventdoncfaire
abstractiond’un bonnombred’actesdedialoguepossibleset desréponseselliptiquesou référen-
tielles.

Maissurtout,dansleursystème,l’analysesyntaxiquecomplètedesénoncésresteunpréalableà
leur interprétation.Encesens,bienquel’objectif desauteursressembleaunôtreetmalgrél’intérêt
de la traductionproposée,le systèmequ’ils décriventnerépondpasauxnécessitésd’uneanalyse
pragmatiquedesénoncésdela languenaturellespontanée,dansun réelcontexted’utilisation.

Si la formedesénoncésàanalyserexclut detoutefaçonla perspectived’uneanalysesyntaxique
complète,le rapidetourd’horizonduchapitre2 amontréquelesprétraitementsdestinésàmodifier
cetteformen’ont donnéjusqu’àprésentquedesrésultatsdécevants.

Par ailleursle chapitre4 amontréquel’oral n’estpasaggrammaticalet que,� � unefoismisesenplacedesprocédurespourrendrecomptedesmodesdeproductiondel’or al,
on s’aperçoit que les instrumentsutiliséspour la syntaxede l’écrit conviennentparfaitementà
celle de l’or al, à conditionde prévoir unegrandesouplessed’articulation dansle domainedes
relationsentre lexiqueetgrammaire, oùsefont la plusgrandepartiedesinnovations � � (Blanche-
Benveniste,2002).

Cetteaffirmation ne peuts’appliquerà la lettre aux énoncésreconnustransmispour analyse
au système,puisqu’auxspécificitésde l’expressionoralespontanée,viennents’ajouterles inévi-
tableserreursde reconnaissance.Cependant,elle laisseespérerquedestraitementssyntaxiques
sontnéanmoinsenvisageables.

5.3.2 Analysessyntaxiquespartielles

Depuisquelquesannées,desméthodesd’analysessyntaxiquespartiellesrobustes(shallowpar-
sing) ontétédéveloppéesenTALN pourlestextesécrits.Ellessontenparticulierutiliséespourau-
tomatiserl’extractiond’informationsdesgrandesquantitésdedonnéesquereprésententlestextes
électroniques(Aït-Mokhtaretal.,2002;CiravegnaandLavelli, 2002).Cettetâcheprésentedesexi-
gencesqui s’apparententà cellesquerequièrentl’analysedela parolespontanéedansun système
de DOHM : elle doit êtrerapideet robuste; il ne s’agit pasde vérifier la correctionlinguistique
desénoncésanalyséset il convient mêmed’en tolérerlesextra-grammaticalités.Leur seulbut est
d’extrairedusens.

Le principe généralmis en œuvredansce type d’analyseconsisteà produire des consti-
tuantssyntaxiquesminimaux,engénéralnonrécursifs,désignéssuivantdifférentstermes: clusters,
chunks,segmentsouchains. Cesgroupessyntaxiquessontconstituésd’unetêtelexicaleà laquelle
sontrattachésdestermesdépendantslocaux.

Cestraitementscumulentlesdeuxavantagessuivants:

1. Ils sont robustes: en effet, les liaisonslocalesqu’ils effectuentsont sansambiguïté.Les
problèmesposéspar les rattachementsmultiplespossiblessontrepoussésà desphasesul-
térieuresd’analyse,s’appuyantsur d’autresrègles.Cetteabsenced’ambiguïtédesdépen-
danceseffectuéesfait quelesconstituantsainsiobtenusconstituentdes� � îlotsdecertitudes� � .

2. Ils sontefficaces: desformalismessimples,tels quedesautomatesà étatsfinis, suffisentà
la modélisationdesdépendanceslocalesconcernées.Les analysessontsouvent incrémen-
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tales,commechezAbney (Abney, 1996),parla recherchedansun ordredonnédesgroupes
nominaux,verbauxet adjectivaux.

Parailleurs,Abney fait valoir quelesstructuressyntaxiquesminimales,qu’il appellechunkset
qu’il définitcommedesunitéssyntagmatiquesnon-récursives,correspondentàuneréalitélinguis-
tiqueet mêmeprosodique(Abney, 1991).

Or, desargumentslinguistiquesplaidentenfaveurdela possibilitédepratiquercetteétapede
segmentationsur les énoncésde l’oral spontané.En effet, commeon l’a vu au §4.2, les études
surle françaisparléattestentquedesgroupessyntaxiquesminimauxlocauxsontengénéralassez
bien respectéesdansles réparations(cf. page53). C’est le caspar exempledansles syntagmes
nominauxavec les reprisesdesprépositionset desdéterminantscommedans � � pour la euhvers
la stationenfineuhvers la stationdemétro � � (Martinie,2001).Ainsi, cesprocessuspréservent la
cohérencedestructuressyntaxiqueslocales.

Cettesegmentationen chunksa ainsi étéutiliséepar K. Zechnerpour l’analysede dialogues
orauxdansdesdomainesnoncontraints,afin d’en extraire lesinformationsessentielles(Zechner,
1998;Zechner, 2001).Elle estégalementutiliséedansle systèmedecompréhensionde la parole
spontanéeROMUS développéparJ.Goulian(Goulian,2002).

Ainsi, si unetelle segmentationnepeutsuffire àdégagerentièrementle sensd’un énoncé,elle
permetd’utiliser aumieux les indicessyntaxiqueslocaux.De plus,contrairementaux travauxde
nettoyageprécédemmentcités(cf. page35),elle présentel’avantageessentield’êtrenondestruc-
tive: commeelle secontented’effectuerdesregroupements,touslesélémentsdel’énoncérestent
utilisablespourla poursuitedel’analyse.

Leur efficacité et leur adéquationà la langueorale spontanéerendenta priori les analyses
syntaxiquespartiellesparticulièrementintéressantes: le premierprincipe d’analyseretenudans
LOGUS estdonccelui d’une segmentationen chunks. Le formalismeutilisé pour cetteétapeest
celui desgrammairescatégorielles.Commedansle calcul de Lambek4, chaqueapplicationdes
règlesdegrammairedéterminela compositiondes ï -termesqui représententsémantiquementles
élémentsdel’énoncé.

Liens sémantiques

Quellequesoit sonefficacité,la segmentationen chunksn’est qu’uneétapedansla compré-
hensionde l’énoncé.La constructionde la représentationsémantiquefinale nécessiteuneétude
desdépendancesentreles constituantsobtenus.Les réparationset la variabilité de l’organisaion
syntaxiquedesénoncésorauxrendentillusoire l’idée defonderl’étudedecesdépendancessur la
syntaxe seule.Le principeinitialementretenupourcetteétapedel’analyseestde la faire reposer
suruneétudesémantique.

Un domained’application relativementcirconscrit et bien délimité permetde définir une
connaissancesémantiquequi lui estspécifique.DansLOGUS, elle estenvisagéecommeuneonto-
logie desliens sémantiquespossiblesentrelesobjetsdu domaineet leurspropriétés.Il ne s’agit
pasde décriredesstructuresprédéfinies,maisde décrirela liste desrattachementssémantique-
mentpossiblesentreles différentséléments.Le principeessentielretenua priori pour les étapes
suivantesestdeprivilégier lescompositionsqui � � font sens� � ausensd’uneconnaissanceséman-

4. Lesformalismescorrespondantssontprésentésdansl’annexeA.
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tiquedéfiniesurlesobjetsdudomaine.Ceprincipedirecteurgarantitla cohérencesémantiquedes
formulesobtenues.

J.-P. Balpedéfinit le senscomme� � un tissagederelations � � ; il précisemêmequ’il s’agit selon
lui, � � d’un tissage derelationseffectivesdansun ensemblederelationspossibles� � , d’ � � unemise
encontexte � � (Balpe,2002).l’analysefaitedansLOGUS metenœuvrecettedéfinition.Le langage
ciblepeutalorsêtrecomparéàunjeudeconstruction; lesélémentsensontlespièceset lesemboî-
tementspossiblesdesdifférentespiècesentreellessontdéfinisdansla connaissancesémantique.
La stratégied’analysela plusélémentaireconsisteà considérerquela meilleureanalyseestcelle
qui permetderelier le plusgrandnombrepossibledesélémentssignifiantsdel’énoncé.

5.4 LOGUS-I : description et évaluations

LOGUS-I estunemiseenœuvredesprincipesqui viennentd’êtreexposés5. La premièrepartie
deceparagrapheestunedescriptionrapidedesonarchitectureet desprincipalesétapesdel’ana-
lyse.La secondepartieprésentelesconclusionsdesévaluationsopéréessurcepremiersystème;
elle explique commentellesont permisde juger de la validité de cetteapprochemaisausside
remettreencausequelques-unsdesprincipesadoptéset le formalismechoisi.

5.4.1 L’ar chitecturede LOGUS-I

L’architecturegénéraledeLOGUS-I estschématiséedansla figure5.3.

lexique

lemmatisation  mots
liste de 

logique

connaissance
sémantique

  (règlessémantiques)
liens entre chunksinterprétation

segmentation en chunks
(règles syntaxiques)

formule

FIG. 5.3– ArchitecturedeLOGUS-I

Quatretraitementssuccessifssontappliqués(lesdeuxtraitementsprincipauxsontengrasdans
la figure):

1. Lemmatisation
Chacundeslexèmesde la liste d’entréeprésentdansle lexiqueesttransforméen uneliste
desesdéfinitions.
Une définition estun couple: sonpremierélémentestuneétiquettesyntaxique; le second
estun ï -termequi doit servir à obtenir, par composition,la représentationsémantiquede
l’énoncé.Lesconstantesqui y figurentdoiventdontêtredesélémentsdéfinisdansle langage
cible (cf. chapitre5.2).
Par exemple,le mot � � chambre � � admetpourdéfinition (nomcchambre), où l’étiquettesyn-
taxiquenomcsignifie nomcommun.Pourlesmotsgrammaticauxdestinésà serattacherà

5. Les languesciblesdesdeuxversionsde LOGUS, LOGUS-I et LOGUS-I I présententquelquesdifférences.Les
principesétantsemblables,seulecelledeLOGUS-I I a étéprésentée.
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unetête lexicale, l’étiquettesyntaxiqueest fractionnaireet le ï -termeestuneabstraction.
Par exemple,l’une desdéfinitionsdu mot � � une � � est(c_nom/nomcï x.(x (det indefsing)));¸ _µ�® ¶�� µ�® ¶ì¸ est l’étiquette syntaxiqued’un élémentqui peut secombineravec un nom
commun(nomc) situéàsadroitepourformerunchunknominal(c_nom), le ï -termepermet
la compositionaveccenomcommunsuivantlesrèglesqui vontêtredécrites.

2. Segmentationenchunks
La segmentationenchunkspermetd’associerdesmotsjuxtaposéssurla basederèglesexclu-
sivementsyntaxiques.Commeil aétédit (cf. page77),unformalismesimplesuffit pourmo-
déliserlesdépendanceslocalesconcernées: deuxrèglesdérivéesdecellesdesgrammaires
catégorielles6 detype �
	 (Bar-Hillel, 1964)sontappliquéesauxétiquettessyntaxiques:

–
Å � ° ���
	�Æ ð 	 : compositiond’un élémentde catégorie� avec un élémentde
catégoriefractionnaire���
	 situéà sadroitepourformerun élémentdecatégorie	 .

–
Å 	 � � ° �qÆ ð 	 : compositiond’un élémentdecatégoriefractionnaire	 � � avecun
élémentdecatégorie� situéàsadroitepourformerunélémentdecatégorie	 .

Le ï -termequi déterminela partiesémantiquedu couplerésultats’obtientparcomposition
des ï -termescorrespondants; Par exemple,le ï -termecorrespondantau chunk adjectival� � pastrop cher � � s’obtientcommecompositiondes ï -termesrespectivementassociésaux
troismotsqui le composent:

lexème catégoriesyntaxique ï -terme� � pas � � adj/adj ï Á#· Å ¹ ³ ²ÏÁ Æ� � trop � � adj/adj ï Á#·�Á� � cher � � adj ¸ ­ ¢A±� � pastropcher � � adj ( ï Á#· Å ¹ ³ ²ãÁ Æ Å ï Á#· Å ÁN¸ ­ ¢A± Æ=ÆcÆ�
� Å ¹ ³ ²Ü¸ ­ ¢A± Æ=Æ
3. Interprétationet filtrage

Leschunksainsiobtenussontd’abord � � interprétés7 � � , c’estàdiretransformésen � � éléments
sémantiques� � detrois types: lesdeuxpremierscorrespondentauxobjetset à leursproprié-
tés; le troisièmecontient les mots qui indiquent la structurede l’énoncé(coordinations,
négations,etc.)et lesgroupesdemotsqui permettentdeconnaîtrela naturedel’énoncé(ap-
pelés� � mots-questions� � et � � mots-requêtes� � ). Par exemple,le constituant(adj (pascher))
estinterprétécommeunepropriétééventuelled’un objetdudomaine(prop tarif (pascher)):
propriétéd’étiquettetarif et dedétermination(pascher) (cf. 5.2.2).
Les autresconstituants,considéréscommenon signifiants,sontéliminés; à ce stade,dis-
paraissentainsi les motsinconnus8 d’une part et d’autrepart les motsgrammaticauxnon
rattachéstels queles déterminantset les prépositions,amorcesde groupesnominauxdans
lesréparations.

4. Liensentrechunks
Le quatrièmeet derniertraitementconsisteà lier entreeuxlesconstituantssémantiquement
interprétéspourobtenirla formulelogiquefinale.Desprédicatslogiquesdécriventles liens

6. Ceformalismeestdécritdansle paragrapheA.1 del’annexeA.
7. Il s’agit d’une interprétationlinguistique,qui reposepartiellementsur le contexte du domainede l’application,

maisni surle contextedudialogue,ni surle contexte forméparlesautresélémentsdel’énoncé.
8. Le problèmedesmotsinconnuset deleur traitementestreprisau7.2.1.Le termedemotsinconnusnedésigne

ici quelesmotsabsentsdu lexiquedeLOGUS-I.
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possiblesentrelesobjetset lespropriétés.Ils définissentainsiuneconnaissancesémantique
spécifiquedu domaine.Les règlesutiliséessont exclusivementsémantiques: la stratégie
définiedansLOGUS-I consisteà fabriquerdes � � chaînesd’objets � � maximales,c’està dire
qui intègrentle plusgrandnombrepossibledesobjetset propriétésprésentsdansl’énoncé,
enutilisant lesliensdécritsdansla connaissancesémantique.La déterminationdel’acte de
langage(outoutaumoinsdesindiceslinguistiquesprésentsdansl’énoncésurla naturedecet
acte)s’obtiennentenutilisantunerelationd’ordresurlesmots-questionsetmots-requêtes9 :

requete info_oui_non il_y_a listeneutre info_type

obligation

aller trajet

Par exemple,uneexpressiontelle que« je voudrais savoirs’il y a » est,à l’issuedel’étape
d’interprétation,modéliséeparla successiondetroisconstituants±�¢AÂ ´ ¢ ¦ ¢ , » µ ½ ® _®S´ » _µ�®�µ et»$¯ _ë _³ . La relationd’ordre indiquequecestrois constituantspeuventseréduireaudernier
d’entreeux: »$¯ _ë _³ 10.

5.4.2 Évaluation de LOGUS-I et conclusions

Les difficultésqueprésentel’évaluationdessystèmesde compréhensionont fait l’objet d’un
paragrapheduchapitre1 (cf. page19).LOGUS-I aparticipéà la campagned’évaluationdite � � par
défi � � (Antoineet al., 2002a)dansle cadredu groupedetravail 5.1 � � compréhensionrobuste � � du
GDR-I3du CNRSdontle paradigmeaétéprésentédanscemêmeparagraphe(page23).

LOGUS-I aainsiétésoumisà1200énoncéstestsrépartissuivantquatresériesde300énoncés
trèsdifférentes.Bien quesimulés,cestests,qui représententunesortedecataloguedesdifficultés
rencontréespartouslesparticipants,ont étérévélateursdescomportementsdessystèmestestés.

Mêmesi la campagned’évaluation� � pardéfi � � n’a pasconduitàdesconclusionsobjectivesper-
mettantunecomparaisondirectedeLOGUS-I aveclesautressystèmestestés,onpeutquandmême
avancerquefaceauxautressystèmes,LOGUS-I asembléavoir dansl’ensembleuncomportement
satisfaisant.

Les résultatsobtenus(desdonnéeschiffréesfigurent dansle paragraphe7.1, page115 où
sontcomparésles performancesde LOGUS-I et de LOGUS-I I ) montrentunegranderobustesse
du systèmefaceà l’ordre desdifférentschunks(environ 10% d’erreurs),à la plupartdesextra-
grammaticalitésduesauxmodesdeproductiondel’expressionorale: corrections,répétitions,re-
prises(5%d’erreursenviron),etauxobjetscomplexes.Entreautres,peud’erreurssontengendrées
par l’étapede la segmentationen chunkset les liens sémantiquesétablisentreles objetset leurs
propriétéssonttrèsrarementerronés.Ainsi, lesprincipesutilisésdansle prototypesemblentdans
unecertainemesurejustifiés:

– Une segmentationen chunkssemblepossibleet efficacepour les énoncésoraux.Cepen-
dant,cettesegmentationpeutengendrerdeserreurslorsquedes � � réparations� � ou ellipses

9. Certainsconceptsconsidéréscommedesélémentsde questionsou de requêtesdansLOGUS-I ( ��������� , ����������� ,
etc.)ont étéintégrésaumondedesobjetsparla suite.

10.Pourplusdedétails,on peutsereporterà (Villaneauet al., 2001).



82 CHAPITRE5. PRINCIPESGÉNÉRAUX ET PREMIÈREMISE EN ŒUVRE

s’opèrentà l’intérieur d’un chunk. Parexemple,la segmentation� � [dansundeux][ou] [dans
un trois étoiles] � � entraînesoit uneperted’information (si le groupede mots [ � � dansun
deux � � ] estnégligéfautedecontenusémantique� � suffisant � � ) soit la nécessitédedéfinirdes
coordinationscomplexes(lesdeuxélémentsrelièsparla coordination« ou» sontdenatures
différentes).

– Par ailleurs, le très faible pourcentagede liens erronésentreobjetset propriétésvalident
les principesqui présidentà la constructiondeschaînesd’objets.L’abandonde schémas
sémantiquesprédéterminéspeutfairecroireaurisquedel’établissementdelienserronés: la
basedeconnaissancedesdépendancessémantiquessemblesuffire poury remédier.

Cependant,uneanalysequalitativedesrésultatsmontreégalementles limites del’approcheet du
formalisme:

– L’absencetotaledesyntaxedansla deuxièmepartiedel’analyserenddifficile la reconnais-
sancedesfaux-départs( � � quelssontleshorairesenfinnond’abord je voudrais lestarifs... � � )
et desincises.Cettemêmeabsencede syntaxe ne permetpasde distinguerles différentes
partiesd’un énoncélorsqu’ellescorrespondentà la successiondedeuxouplusieursactesde
langage; c’est le casparexempledesénoncésdu typeinformation-requête,absentdestests
de l’évaluationmaisassezfréquemmentrencontrédansles corpus,tel que,par exemple:� � j’ai réservéà l’hôtel Caumartincommentje peuxfaire pour y aller d’ici � � . Danschacun
decesdeuxexemples,uneidentificationmêmegrossièredesgroupesverbauxrendraitcette
distinctionpossible.

– Le lexique se restreintaux mots jugés � � utiles � � à la compréhensionet à quelquesmots
courantsjugés � � vides � � d’un point devuesémantique.Lesmotsabsentsdu vocabulairede
LOGUS, qualifiésd’ � � inconnus� � (cf. note3, page80), sontéliminésà la fin dela segmen-
tationenchunks. Cetteéliminationpureet simpleaussiprécoceaccentuele problèmedela
reconnaissancedesfaux-départset desincises.

– Parailleurs,ceprototypeesttropdépendantdel’applicationétudiée.L’étaped’interprétation
qui suit la segmentationen chunksest directementliée au domainede l’application.. Par
ailleurs,les règlesutiliséesdansla phased’établissementdesliens sémantiquesdépendent
directementdesobjetsdudomaineet,parconséquent,manquentdegénéricité.

Le chapitresuivantmontrecommentcesdifférentsdéfautsont étécorrigésdansLOGUS-I I , la
versionsuivantedeLOGUS.
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Chapitr e 6

Secondemiseenœuvre

Cechapitreestconsacréà la descriptionde l’analysefaitedansLOGUS pour traduiredansla
languecible lesénoncéssoumisà la compréhension.La premièrepartieprésentelesprincipeset
le formalismeutilisés.La suiteduchapitredécrit lesdifférentesétapesdel’analyse.

6.1 LOGUS-I I : principes et formalisme

6.1.1 Lesprincipes

Troisprincipesdirecteursprésidentà la conceptiondeLOGUS-I I , la deuxièmeversiondeLO-
GUS :

1. Le premierprincipe consisteà faire débuter l’analysepar une étapede segmentationen
chunks: lesrésultatsde l’évaluationsubiepar LOGUS-I ont eneffet montréquecetypede
traitementconserve saqualitéde robustesselorsqu’onle pratiquesur les énoncésde l’oral
spontané.Les quelqueserreursgénéréesont cependantfait voir la nécessitéd’adapterla
notiondechunkà l’analysedecetyped’énoncés.
La segmentationenchunksrecouvredespratiquestrèsdifférentesmais,ausensutilisé par
exempleparAbney (Abney, 1991),l’expression� � unechambre double � � constitueun seul
chunkpuisqu’elleconstitueun uniquegroupenominal.Ainsi, l’adjectif � � double � � estrat-
tachéaunomcommun� � chambre � � considérécommesatêtelexicale.Un tel rattachement
poseproblèmepourl’analysedecertainsénoncésoraux; il rendeneffet plusdifficile l’ana-
lysed’expressionstellesque: � � unechambredoubleoubientriple � � , � � unechambredouble
nonpardontriple plutôt � � , etc.Lescoordinationssonteneffet plusfacilesàdéfinirentredes
élémentssyntaxiquementet sémantiquementsimilairesdouble/triple, qu’entredeséléments
qui nele sontpas(unechambredouble)/triple. Ainsi donc,dansLOGUS, un adjectifsuivant
unchunknominalconstitueunchunkàpartentière.
Si l’on se réfèreencoreune fois à la notion de chunk proposéepar Abney commeunité
syntaxiqueet prosodique,il semblequ’unesuitede motsde la forme (déterminant,adjec-
tif, nom commun)doive constituerun seul chunk. Pourtantce type de rattachementpose
desproblèmesanaloguesà ceux du casprécédentpour l’analysed’expressionsdu type:� � dansun grand ou mêmepourquoi pas un très grand hôtel � � , � � dansun deuxou dans
un trois étoiles � � , etc. En effet, si l’on regroupedansun mêmechunk � � dans un trois
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étoiles � � et si l’on ne veut pasque le début de l’expressionsoit laissépour compte,on
est amenéà définir � � dansun deux � � commeun chunk d’un type syntaxiqueparticulier
(pre_nom_commun_prepositionnel); ce choix nécessitealorsde prévoir dansles règlesqu
établissentlesdépendancesentrechunks, unecoordinationpossibleentrece typedechunk
et le chunknominal � � dansun trois étoiles � � . Il estalorsplus simpled’attribuer le même
statutà la suite � � dansun trois � � , de découperl’expressionsuivant � � [dans un deux] [ou]
[dansun trois] [étoiles] � � . La règledecoordinationà mettreenœuvrelors del’analysedes
dépendanceentrechunksestalorsbeaucoupplusnaturelle.
Un autreproblèmelié au rattachementdesobjetset propriétésdèsl’étapedesegmentation
enchunksestposéparl’ambiguïtésémantique.Par exemple,le mot � � grand � � correspondà
despropriétésdifférentesdanslesdeuxexpressions� � ungrandrestaurant � � et � � unegrande
chambre � � . Avecl’approcheadoptéedansLOGUS, c’est la basedeconnaissancedesdépen-
dancessyntaxico-sémantiquesentreobjetsetpropriétésqui permetdelevercetteambiguïté.
Pouréliminer cesdeuxtypesde problèmes,la solutionadoptéedansLOGUS-I I consisteà
restreindrela notiondechunksenadoptantlesdéfinitionset la règlesuivante:

Définition 1 Un lexèmeestdit lexical si soncomposantsémantiquecontientun objet,une
propriétéou l’expressiond’unerequêtedéfinisdansl’application.

Définition 2 Un chunk minimal contientauplusun élémentlexical.

Cesdéfinitionsmodifient la notion mêmede chunk; un chunk est en effet généralement
conçucommeétantdéfini sur la basede critèresexclusivementsyntaxiques.Or, la défini-
tion qui vient d’êtredonnéedechunkminimal fait intervenir un critèresémantique.D’une
manièregénérale,la stratégied’analyseutiliséedansLOGUS-I I fait s’interpénétrerlesargu-
mentssyntaxiqueset sémantiquesà touslesniveaux.

Règle1 La segmentationenchunksnedoit construirequedeschunksminimaux.

L’adoptiondecetterègleconduitparexempleauxsegmentationssuivantes:
[ � � dansun deux � � ] [ � � ou � � ] [ � � dansun trois � � ] [ � � étoiles � � ] ,
[ � � un grand � � ] [ � � restaurant � � ] .
La premièredecesdeuxsegmentationspermetun traitementsimpledela coordinationet la
secondeuneinterprétationnonambiguëdela propriétéportéeparl’adjectif.

2. La secondeidéedirectriceconsisteà sedonnerla possibilitéd’utiliser desargumentssyn-
taxiquespourétudierlesdépendancesentrechunks. Mêmesi cetteabsencedesyntaxedans
LOGUS-I n’a pasprovoquéun grandnombred’erreursdecompréhensionlors del’évalua-
tion, ellesemblerestreindrelespossibilitésréellesdel’approche.

3. Le troisièmeobjectif estdeparvenir à rendregénériqueslesrèglesutilisées.L’une desqua-
lités recherchéespourLOGUS estla facilitéàpouvoir adapterle systèmeàd’autresapplica-
tions.LOGUS-I nerépondpasassezbienàceprincipefondamental(cf. page82).

Le formalismequi estprésentédansla suitede ce paragrapheestun réponseaux deuxderniers
destrois objectifsprésentés: il permeten effet la suppressionde l’étaped’interprétationqui suit
la segmentationen chunksdansLOGUS-I et l’utilisation conjointed’argumentssyntaxiqueset
sémantiquespourl’étudedesdépendancesentreceschunks.
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6.1.2 Le formalisme dereprésentationdeséléments

DansLOGUS-I I , lesconstituantsde l’énoncésontreprésentéspardestriplets tout au long de
l’analyse,à partir desdéfinitionsdonnéespar le lexiquejusqu’àla fin desétapesdecomposition.
Lesdifférentsélémentsd’un triplet Ý�á ° Õ °�� à sontlessuivants:

1. Le premierélémentá estappelécatégoriesyntaxique. Il joue le rôle d’une étiquettesyn-
taxique.Lors de la segmentationen chunks, il intervienten tantquecatégorieau sensdes
grammairescatégorielles.Au niveaude l’étude desdépendancesentrechunks, il permet
d’imposerdescontraintessyntaxiquesdanslesrèglesdecomposition.

2. Le secondélément
Õ

estappelérôle sémantique. Il s’agit d’un étiquetagesémantiquedes
élémentsqui indiquela fonction sémantiquequ’ils occupentdansle langagecible: objets,
propriété,etc.

3. Le troisièmeélément� estla traductionsémantique, traductiondu constituantdansle lan-
gagecible; elleappartientdoncaulangagedereprésentationdéfiniprécédemment(page62).
Elle seconstruitparcompositionssuccessives,aufur et à mesuredu déroulementde l’ana-
lyse.

Lescatégoriessyntaxiques

La plupart descatégoriessyntaxiquessimplesprésentesdansles définitionsdu lexique ou
obtenuesà l’issue de la segmentationen chunkssont directementinspiréesdesétiquettessyn-
taxiquesclassiques.Elles peuvent être ou non munies d’attributs. Par exemple, la catégorie
syntaxiqued’un déterminantcomporteen attributs la nature du déterminant(possessif,dé-
fini, indéfini, etc) et le nombre1 ; la catégoriesyntaxiquede l’expression� � une chambre � � estÅ ¸ _µ�® ¶ µe® ¶ì¸ Å Ã@¢ ¦ Ã]¢�½N²A» µ È Æ=Æ pourindiquerqu’il s’agitd’un chunknominal( ¸ _µe® ¶ ) dontla tête
estunnomcommun( µe® ¶ì¸ ) auquelestrattachéundéterminantdéfini singulier(

Å Ã]¢ ¦ Ã]¢�½y²A» µ È Æ ).
Cependant,un certainnombred’entreellesont étéélaboréesafin defaciliter la définitiondes

règlessyntaxico-sémantiquesutiliséespourcomposerleschunks. En général,ellescorrespondent
à desspécificationssyntaxiquesplus précisesque les catégoriessyntaxiqueshabituelles; c’est
ainsi par exemplequ’à l’issue de la segmentation,un chunk tel que � � vers le plus proche � � se
voit attribuer la catégoriesyntaxique

Å ² ´ ¹g¢A±�¯ ³�¦ »_½r²A» µ È Å ¹-±�¢=¹ ® ²A» ¦ » ®Sµå³ Ã ÆcÆ avecdeuxattributsqui
précisentrespectivementle nombre( ²A» µ È ) et la préposition(¹B±�¢=¹ ® ²A» ¦ » ®�µ+³ Ã Æ .

L’étude des dépendancesentre chunksconduit à la constructionde chaînesd’objets. Ces
chaînessontobtenuespar applicationde la relation d’enchaînementou d’unecoordinationentre
objets(un élémentde Ê#®S® ±�Ã _®S¨U© ) (cf . page64). Pour la poursuitede la constructionde la re-
présentationsémantique,il peutêtreutile depouvoir disposerde la naturesyntaxiquedechacun
desélémentsde la chaîne. Les deuxconstructeurş ³Q¦ ¢ZÈ5² et ¸ ®�µ-© permettentde créerdescaté-
goriessyntaxiquescomplexespourcetypedestructure,où la catégoriesyntaxiquedesdifférents

1. Les erreursde reconnaissancesur les motscourts,les erreursfréquentesde genrefaitespar les locuteurseux-
mêmeset le fait queles formesfléchiesdesadjectifsou desparticipespassésféminineset masculinessontsouvent
homophonesnousont conduità ne pastenir comptedu genre.Par contre,nousfaisonsla distinctionentresingulier
et pluriel. Cechoix estbienentendutrèsdiscutableet probablementprovisoire: l’étudedesréférencesrisqueeneffet
derendreutile l’utilisation du genre(sapriseencompteneposeaucunproblème).Il convient deprécisercependant
quel’utilisation desindicationsdenombrenesontutiliséesquecommeindicedepriorité entrerattachements: elles
privilégientcertainsd’entreeuxdanslescasd’ambiguïté.
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cnstituantsresteaccessible.Par exemple,si ávÞ et áãß sont les catégoriessyntaxiquesrespective-
mentassociéesà l’ objetsimple §�Þ et à la chaîne§qß , alors,la catégoriesyntaxiquede

Å Ã]¢ §�Þ&§qß`Æ
est
Å ¸ ³�¦ ¢ZÈ5² ávÞÒáãß�Æ ; de même,si ávÞ et áãß sont les catégoriessyntaxiquesrespectivementasso-

ciéesà la chaîne§�Þ et à la chaîne§qß et si ¸ ®S® ±�Ã Î Ê#®S® ±�Ã _®�¨U© , alorsla catégoriesyntaxiquedeÅ ¸ ®S® ±�Ã §�Þ�§qß�Æ est
Å ¸ ®Sµ5©oávÞ#áãß ¸ ®S® ±�Ã Æ .

Formellement,cesconstructeurssontsimplementdéfinisdela façonsuivante:
Définitions:
1. Si ávÞ et áãß sontdescatégoriessyntaxiques,alors

Å ¸ ³�¦ ¢ZÈ5² ávÞváãß�Æ estunecatégoriesyn-
taxique.

2. Si ávÞ et áãß sont des catégories syntaxiques et si ¸ ®S® ±�Ã Î Ê#®S® ±�Ã _®S¨�© , alorsÅ ¸ ®�µ-©�ávÞ�áãß ¸ ®S® ±�Ã Æ estunecatégoriesyntaxique.

Exemples
1. Parexemple,la chaîned’objetqui correspondà l’expression� � réserverunechambredoubleau Caumartin � � estÅ Ã]¢ Å ±�¢�²�¢A±Sº ³�¦ » ®Sµ Ö ÚbÆ Å Ã@¢ Å ¸ ­B³ ¶ ¨ ±�¢oÖ Å ¦�³ »$¯
¯<¢ÒÃ ®�´3¨ ¯
¢ ÆUÚbÆÅ ­B®�¦ ¢�¯�Ö Å »$Ã@¢ µ�¦ » ¦ ¢ Å µe® ¶Ø× á�³Q´ ¶ ³ ± ¦ » µ × ÆcÆUÚbÆ=Æ=Æ ·

Elle sevoit attribuerla catégoriesyntaxiqueÅ ¸ ³�¦ ¢ZÈ5²ã» µ ½�» µ » ¦ »_½ Å ¸ ³�¦ ¢ZÈ5² Å ¸ _µe® ¶ µ�® ¶ì¸ Å Ã]¢ ¦ » µ Ã@¢�½y²�» µ È Æ=ÆÅ ¸ _µe® ¶ _¹ µe® ¶j¹ Å ¹B±�¢=¹ ® ²A» ¦ » ®�µ+³ _¹B±�¢=¹ Æ=ÆcÆ=Æ ·
2. Parexemple,la chaînequi correspondà � � lestarifs du Louvreet seshoraires � � est:Å ¢ ¦ Å Ã]¢ Å ¦�³ ±�»[½8Ö ÚbÆ Å ¶ ´ ²�¢�¢�Ö Å »$Ã]¢ µ3¦ » ¦ ¢ Å µe® ¶Ø×�Ù ®�´ º]±�¢A× ÆcÆUÚbÆ=ÆÅ ­B® ± ³ »�±�¢�Ö Ú'ÆcÆ

decatégoriesyntaxiqueÅ ¸ ®�µ-© Å ¸ ³�¦ ¢ZÈ5² Å ¸ _µe® ¶ µe® ¶ì¸ Å Ã]¢ ¦ Ã]¢�½o¹g¯ ´ ± ÆcÆÅ ¸ _µe® ¶ µe® ¶j¹ Å ¹B±�¢=¹ ® ²A» ¦ » ®�µ Ã]¢ _¹B±�¢=¹ Æ=ÆcÆÅ ¸ _µe® ¶ µe® ¶ì¸ Å Ã]¢ ¦ ¹ ® ²�²�¹g¯ ´ ± Æ=Æ¢ ¦Æ
Le tableaudela figure6.1énumèreetdécritla plupartdescatégoriessyntaxiquesutiliséesdans

LOGUS-I I avec leursattributs (cesattributssontprécédésde � ). Celui de la figure6.2 donnedes
exemplesrelatifsà cescatégories: le nombrequi figuredansla colonnedegaucherenvoie à celui
indiquédansla colonnecorrespondantedu tableauprécédent.

Les rôles sémantiques

Les rôles sémantiquesont une fonction équivalenteà celle desétiquettessyntaxiques: per-
mettrel’identification dela fonctionsémantico-pragmatiqued’un élément.
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Catégorie Définition

1
Å Ã@¢ ¦��cµ�³�¦U´ ±�¢ �4µe® ¶ ¨ ±�¢ Æ déterminant: � µ�³�¦U´ ±�¢ : défini,possessif,etc.� µ�® ¶ ¨ ±�¢ : singulier, pluriel

2
Å ¹B±�¢=¹ ® ²A» ¦ » ®Sµ � µ�³�¦U´ ±�¢ _¹-±�¢=¹ Æ préposition� µ�³�¦U´ ±�¢ _¹-±�¢=¹ : ad,in,ab,etc.

3 µe® ¶ì¸ nomcommun
4 µe® ¶j¹ nompropre
5

Å ¸ _µe® ¶ � ¸ ³�¦ ¢ZÈ � Ã@¢ ¦ ¢A±S¶�» µe³Qµ3¦cÆ chunknominal� ¸ ³�¦ ¢ZÈ : catégoriedela têtelexicale
6

Å ¸ _µe® ¶ _¹ � ¸ ³�¦ ¢ZÈ � ¹B±�¢=¹ ® ²�· Æ chunknominalprépositionnel
7

Å ¹B± ®�µ�® ¶ � µe³Q¦U´ ±�¢ � ¹g¢A±�² � µ�® ¶ ¨ ±�¢ Æ lespronoms� ¹g¢A±�² :  �!#"%$&" , Ñ !#"%'(" ou )*!#"%'(" personne
8

Å ¹B±�¢ _̧ _µe® ¶ � ¸ ³�¦ ¢ZÈ Æ chunklexical début d’un chunknominal
(cf. principe1, page83)

9
Å ¹B±�¢ _̧ _µe® ¶ _¹ � ¸ ³�¦ ¢ZÈ � ¹B±�¢=¹ ® ²�· Æ »[Ã]¢A¶ précédéd’unepréposition

10
Å ³ Ã © _µ3´ ¶ � ® ±�ÃQ±�¢ Æ adjectifsnuméraux� ® ±�ÃQ±�¢ : ordredegrandeur

11 ³ Ã © ¢�¸ ¦ »[½ adjectifs
12 ¸ _³ Ã © chunkadjectival
13 ³ Ã © ¢�¸ ¦ »[½ _¹B±�¢ _¹ ® ²�¢ adjectifsplacésavantle nomqu’ils déterminent
14 ³ ÃQº@¢A± ¨ ¢ adverbes
15

Å ² ´ ¹g¢A±�¯ ³�¦ »_½ � µe® ¶ ¨ ±�¢ � µ�³�¦U´ ±�¢ _¹-±�¢=¹ Æ lessuperlatifs
16

Å ¸ ® ¶j¹ ³ ± ³�¦ »[½ � ¸ ® ¶j¹Ë· � ¸ ³Q¦ ¢ZÈ Æ lescomparatifs
17 ¢ZÁQ¹B± expressionsdiverses
18 » µ ½3» µ » ¦ »[½ infinitif
19

Å » µ ½�» µ » ¦ »_½ _¹ � ¸ ³�¦ ¢ZÈ Æ infinitif introduitsparpréposition
20

Å ¹�¹ � ³Q´ Ág» Æ participepassé� ³Q´ Ág» : auxiliairequ’il gouverne
21

Å º¼¢A± ¨ ¢ � ¹g¢A±�² �=¦ ¢A¶j¹�² Æ verbeconjugué� ¦ ¢A¶j¹�² : passé,présent,futur
22

Å È¼º � ¹g¢A±�² � ¦ ¢A¶j¹�² Æ sujet + verbe
23 » µ3¦ ¢A± © ¢�¸ ¦ » ®�µ °�¸ ®�µ-©]®�µ ¸ ¦ » ®�µ °í¹ ³ ± ¦ »$¸ ´ ¯
¢ interjections,conjonctionset particules

24
Å ¸ ³�¦ ¢ZÈ5² ávÞ�áãß�Æ catégoriesyntaxiquerésultatdel’association

dedeuxconstituantsdecatégoriesresp.ávÞ et áãß
25

Å ¸ ®�µ-©�ávÞ�áãß ¸ ®S® ±�Ã Æ catégoriesyntaxiquerésultatdela coordination
dedeuxconstituantsdecatégoriesresp.ávÞ et áãß

FIG. 6.1– LesprincipalescatégoriessyntaxiquesutiliséesdansLOGUS-I I
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Exemple Catégoriesyntaxique

1 � � le � � Å Ã]¢ ¦ Ã]¢�½y²A» µ È Æ
2 � � dans � � Å ¹B±�¢=¹ ® ²A» ¦ » ®�µ » µ�Æ
3 � � chambre � � µe® ¶ì¸
4 � � Louvre � � µ�® ¶j¹
5 � � unechambre � � Å ¸ _µe® ¶ µe® ¶ì¸ Å Ã]¢ ¦ » µ Ã]¢�½+²A» µ È ÆcÆ
6 � � vers la gare � � Å ¸ _µ�® ¶ _¹ Å ¸ _µe® ¶ µe® ¶ì¸ Å Ã]¢ ¦ Ã]¢�½+²A» µ È ÆcÆÅ ¹B±�¢=¹ ® ²A» ¦ » ®Sµy³ Ã ÆcÆ� � enchambre � � Å ¸ _µe® ¶ _¹ µ�® ¶ì¸ Å ¹-±�¢=¹ ® ²A» ¦ » ®Sµy³ Ã ÆcÆ
7 � � celui � � Å ¹B± ®�µ�® ¶Ø» µ Ã]¢�½ ) ²�» µ È Æ
8 � � un grand � � Å ¹-±�¢ _̧ _µ�® ¶ ³ Ã © ¢�¸ ¦ »_½ _¹B±�¢ _¹ ® ²�¢ Å Ã]¢ ¦ » µ Ã]¢�½+²A» µ È ÆcÆ
9 � � dansundeux � � Å ¹B±�¢ _̧ _µe® ¶ _¹ Å ¹B±�¢ _̧ _µe® ¶ Å ³ Ã © _µ3´ ¶Ø×�» µ ½  Ô�× ÆÅ Ã]¢ ¦ » µ Ã]¢�½+²A» µ È Æ=ÆÅ ¹B±�¢=¹ ® ²A» ¦ » ®�µ » µ�Æ=Æ
12 � � pastropcher � � ¸ _³ Ã ©
15 � � dansle pluscher � � Å ² ´ ¹g¢A±�¯ ³�¦ »[½+²A» µ È Å ¹B±�¢=¹ ® ²A» ¦ » ®�µ » µ�Æ=Æ
16 � � moinsd’étoiles � � Å ¸ ® ¶j¹ ³ ± ³�¦ »_½ ¶ ® » µ ² _Â ´ ¢Å ¸ _µe® ¶ _¹ Å ¹B±�¢=¹ ® ²A» ¦ » ®�µ Ã]¢ _¹B±�¢=¹ Æ=ÆÆ
19 � � pour aller � � Å » µ ½�» µ » ¦ »_½ _¹ Å ¹B±�¢=¹ ® ²A» ¦ » ®�µ ¹ ®�´ ± Æ=Æ
22 � � j’ai réservé� � Å È@º  ¹ ³ ²�²�¢ Æ

24 � � du deuxau trois � �
Å ¸ ³�¦ ¢ZÈ5²Å ¹B±�¢ _̧ _µe® ¶ _¹ Å ¹B±�¢ _̧ _µ�® ¶ Å ³ Ã © _µe´ ¶Ø×�» µ ½  Ô�× ÆÅ Ã]¢ ¦ » µ Ã@¢�½y²�» µ È Æ=ÆÅ ¹B±�¢=¹ ® ²�» ¦ » ®�µ Ã]¢ ÆÆ Å ¹B±�¢ _̧ _µe® ¶ _¹ Å ¹B±�¢ _̧ _µ�® ¶ Å ³ Ã © _µe´ ¶Ø×�» µ ½  Ô�× ÆÅ Ã]¢ ¦ » µ Ã@¢�½y²�» µ È Æ=ÆÅ ¹B±�¢=¹ ® ²�» ¦ » ®�µ+³@ÆÆÆ

25 � � deuxou trois � � Å ¸ ®�µ-© Å ³ Ã © _µe´ ¶Ø×�» µ ½  Ô�× Æ Å ³ Ã © _µe´ ¶Ø×�» µ ½  Ô�× Æ�®�´3Æ
FIG. 6.2– Exemplesdecatégoriessyntaxiques
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L’un desbutsà atteindreestla généricitédesrèglessyntaxico-sémantiquesqui présidentà la
compositiondeschunks. Cesrèglesutilisent lesdeuxpremierschampsdu triplet qui représentent
lesélémentsdel’énoncé: catégoriesyntaxiqueetrôlesémantique.Pourqu’ellessoientaussigéné-
riquesquepossible,il convientdoncdedéterminerunelistederôlessémantiquesqui soientautant
quepossibleindépendantsdudomainedel’applicationconcernée.Onpeutclasserlesrôlesqui ont
étéchoisisdansLOGUS suivantcinqclassesdifférentes,auxquellesonpeutadjoindrela classedes
constructeursderôles.Le tableaudela figure6.3donnela liste desprincipauxrôlessémantiques
utilisés; celuidela figure6.4donnedesexemplesdecesrôlespourchacunedesclassesprésentées
ci-dessous.

1. Lesobjetsou actionsde l’applicationsontregroupéssousle rôle sémantiquegénériquede®S¨U© _³ ¸ ¦ ¢ .
2. Lespropriétésont pour rôle sémantique

Å ¹B± ® ¹ Õ Æ où l’attribut
Õ

correspondauxétiquettes
despropriétéstellesqu’ellesont étédéfiniesauparagraphe5.2.2.La liste decesétiquettes
estlargementindépendantedel’applicationmaisonnepeutpasprétendrecependantqu’elle
le soit totalement: parexemplel’étiquettedepropriétéµe¨ ¢ ¦�® »$¯<¢�² estrelativeauxétoilesdes
hôtels.Demême,l’étiquette¹-±�»<Á n’existequeparcequecertainscertainsobjetsdudomaine
sont payants; elle peut par contreêtre utilisée danstout autredomaineoù de tels objets
existent.

3. Certainsrôlesdésignentdesélémentsqui donnentdesindicessurlesintentionsdu locuteur:
ce peuvent être desinterrogationsmarquéespar desmots interrogatifs,desrequêtesnon
interrogatives( � � je voudrais � � ), desdemandesexplicites( � � réservez-moi� � ), desmodalités
( � � c’estpossible� � ), etc.

4. Un certainnombrede rôles sont attribuésà desélémentsde l’énoncéqui permettentde
contrôlercertainescompositions,telsquelescoordinations,lesmarquesderepriseou d’hé-
sitation.

5. Enfin,d’autresrôlesserventà indiquerle caractèrenonessentield’un élément.
6. Lesrôlesincompletscorrespondentaurôle attribuéà un élémentqui, associéavecun autre,

permettrad’obtenirun rôle donné.Leurutilité estliée aucaractèreminimalistedeschunks:
ils sontdestinésà faciliter l’associationentrecertainsd’entreeux.
Par exemple,l’expression� � deuxétoiles � � correspondà deuxchunksminimaux. L’une des
définitions associéeau chunk ¢ ¦�® »[¯
¢�² a pour rôle sémantique

Å ´gµ » ¦ ¢ Å ¹B± ® ¹ µ�¨ ¢ ¦�® »[¯
¢�² Æ=Æ .
Ce rôle indiqueuneassociationprioritaire de ce chunkavec un chunkde rôle sémantiqueÅ ¹B± ® ¹�¢ µ�¦ »[¢A± Æ pourobtenirunconstituantderôle

Å ¹-± ® ¹ µe¨ ¢ ¦�® »[¯
¢�² Æ .
7. Associationderôles: l’applicationd’un actedelangageà unechained’objets,la coordina-

tiondedeuxpropriétéscorrespondentàl’associationdedeuxconstituantsderôlesdifférents;
le constructeur± ® ¯<¢�² permetd’en rendrecompte.
Définition : Si

Õ Þ et
Õ ß sontdesrôlessémantiques,alors

Å ± ® ¯
¢�² Õ Þ Õ ß`Æ estun rôle séman-
tique.
Exemples:
(a) Le rôle sémantique de l’expression � � quels sont les hôtels � � estÅ ± ® ¯
¢�²ã» µ3¦ ¢A±S± ® È ³�¦ » ®�µ�®S¨�© _³ ¸ ¦ ¢ Æ .
(b) Le rôle sémantiquede l’expression � � deux étoiles et pas trop cher � � estÅ ± ® ¯
¢�² Å ¹B± ® ¹ µ�¨ ¢ ¦�® »$¯
¢�² Æ Å ¹B± ® ¹p¹B±�»<Á Æ=Æ .
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Rôlessémantiques Définition
1 ®�¨U© _³ ¸ ¦ ¢ - objetset actionsdel’application
2
Å ¹B± ® ¹ � Õ Æ - propriétés� Õ : étiquettedela propriété

3 » µ�¦ ¢A±�± ® È ³�¦ » ®�µ - formeinterrogative(partiellecf. 55)±�¢AÂ ´ ¢ ¦ ¢ - marquederequêteÃ]¢A¶ ³]µ Ã]¢ - marqued’un ordre(locationou réservation)» µ ½ ® ±S¶ ³�¦ » ®�µ - marquedela donnéed’uneinformation
4
Å ¸ ®�® ±�Ã]» µ�³�¦ » ®�µ � á�Æ - motsdecoordination� á : naturedela coordination±�¢=¹-±�»[²�¢ - marquedereprise¢ZÁ�¸ ´ ²�¢ - marqued’excuse­ ¢�²�» ¦�³�¦ » ®�µ - marqued’hésitationÅ ³Q´ Ág»[¯'» ³ »�±�¢ ��, Æ - lesverbesauxiliaires

5 ³Qµeµ ¢ZÁ�¢ - pasderôle sémantiqueprécisµ ¢ZÈ¼¯'»�È¼¢ - absencea priori derôle sémantique± _» µ ¸ ®�µeµe´ - rôle desmotsabsentsdu lexique
6
Å ´gµ » ¦ ¢ Õ Æ - permetd’obtenirun élémentderôle

Õ
lorsqu’onl’associeàun nombreÅ ¹B±�¢ ®S¨�© Õ Ù á�Æ - permetd’obtenirun élémentderôle

Õ
lié àunobjetqui satisfait desconditions
syntaxiquesdonnéesdansÙ á

7
Å ± ® ¯
¢�² Õ Þ Õ ßíÆ - associationdesrôles

Õ Þ et
Õ ß

FIG. 6.3– LesprincipauxrôlessémantiquesdéfinisdansLOGUS-I I

Les traductions sémantiques

Si un constituantcontientdesélémentslexicaux au sensdéfini précédemment(cf. page84),
satraductionsémantiqueestsatraductiondansla languecible. Lesautresconstituants(marques
de coordinations,etc) et les mots hors-vocabulaire se voient attribuer la traductionsémantique
génériquede µ ¢ ´B¦ ±�¢ .

Lorsquedeuxélémentsde l’énoncésontassemblés,la traductionsémantiquerésultantes’ob-
tient essentiellementà partir destraductionssémantiquedesdeuxélémentsconcernésmaispeut
égalementfaireintervenir leursrôlessémantiques.Parexemple,lorsdurattachementdeséléments� � un hôtel � � et � � deuxétoiles � � , l’étiquettede la propriétéintervientpour la constructionde la
traductionsémantiquedel’élémentfinal.

Par exemple:� � unhôtel � � : Ý Å ¸ _µ�® ¶ µ�® ¶ì¸ Å Ã@¢ ¦ » µ Ã]¢�½+²A» µ È Æ=Æ ° ®S¨�© _³ ¸ ¦ ¢�° Å ­B®�¦ ¢�¯�Ö ÚbÆãà� � deuxétoiles � � : Ý Å ¸ _µ�® ¶ µ�® ¶ì¸ Å ³ Ã © _µ3´ ¶Ø×�» µ ½  Ô�× ÆcÆ ° Å ¹B± ® ¹ µ�¨ ¢ ¦�® »[¯
¢�² Æ ° Å ¢ µ3¦ »$¢A±LÑ ÆÏà� � unhôteldeuxétoiles � �Ý Å ¸ _µ�® ¶ µ�® ¶ì¸ Å Ã]¢ ¦ » µ Ã]¢�½+²A» µ È Æ=Æ ° ®S¨U© _³ ¸ ¦ ¢�° Å ­g®�¦ ¢�¯�Ö Å µ�¨ ¢ ¦�® »[¯
¢�² Å ¢ µ3¦ »[¢A±qÑ Æ=Æ_Ú'ÆÏà
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Exemple Rôlesémantique
1 � � unechambre � � ®�¨U© _³ ¸ ¦ ¢� � réserver � � ®�¨U© _³ ¸ ¦ ¢� � le prix d’un ticket demétro � � ®�¨U© _³ ¸ ¦ ¢
2 � � le pluscher � � Å ¹B± ® ¹ ¦�³ ±�»[½ Æ� � dansun deux � � Å ¹B± ® ¹j¢ µ3¦cÆ� � samedi� � Å ¹B± ® ¹ µ�® ¶ _©]®S´ ± Æ
3 � � quel � � » µ3¦ ¢A±S± ® È ³�¦ » ®�µ� � je voudrais � � ±�¢AÂ ´ ¢ ¦ ¢� � possible� � ¶ ® Ã ³ ¯'» ¦ ¢
4 � � je veuxdire � � ±�¢=¹B±S»_²�¢� � et puisaussi � � Å ¸ ®�® ±�ÃQ» µ�³�¦ » ®�µ ×Q¢ ¦ × Æ
5 � � dans � � ³]µ3µ ¢ZÁ�¢� � enfait � � µ ¢ZÈ¼¯'»�È¼¢
6 � � étoiles � � Å ´gµ » ¦ ¢ Å ¹B± ® ¹ µ�¨ ¢ ¦�® »[¯
¢�² Æ=Æ� � proche � � Å ¹B±�¢ ®�¨U© Å ¹-± ® ¹p¹B± ® ¸ ­ ¢ _Ã]¢ Æ Ö Å ¹-±�¢=¹ ® ²A» ¦ » ®Sµ Ã]¢ Æ_Ú'Æ
7 � � j’ai réservé� � Å ± ® ¯
¢�²Ï» µ ½ ® ±�¶ ³�¦ » ®�µ�®S¨U© _³ ¸ ¦ ¢ Æ� � quelssontleshôtels � � Å ± ® ¯
¢�²Ï» µ�¦ ¢A±�± ® È ³�¦ » ®Sµ�®S¨U© _³ ¸ ¦ ¢ Æ

FIG. 6.4– Quelquesexemplesderôlessémantiques

Intérêt du formalisme

Le formalismedereprésentationdesélémentsde l’énoncétel qu’il vient d’êtreproposéoffre
plusieursavantages:

1. Le premier avantageest qu’il peut être utilisé d’un bout à l’autre de l’analyse. Dans
LOGUS-I , la segmentationen chunkset l’étudedesdépendancesentreceschunksutilisent
desformalismesdifférents; l’étaped’interprétationqui sertà passerdu premierformalisme
au secondprésentel’inconvénientd’être trèsétroitementliée au domainede l’application
et depouvoir difficilementêtreréaliséepardesrèglesgénériques.Cetteétapen’estpasné-
cessairedansLOGUS-I I : la segmentationenchunkset lesétapessuivantesnediffèrentque
parlesrèglesdecompositionutilisées.Le formalismeentriplet peuteneffet êtrefacilement
utilisépourla segmentationenchunks: il suffit d’étendrela notiondecatégorie(ausensdes
grammairescatégorielles)auxdeuxpremiersélémentsdu triplet.

2. Le secondavantageestqu’il permetunemettreen parallèledesindicesde différentesna-
tureset de les associertout au long du déroulementde l’analyse.Cesindicessontdispo-
niblesàchaqueétapedel’analysesanspourautantfigurerdansla représentationsémantique
finale(contrairementparexempleà la représentationrendueparun analyseurtel queTINA

(cf. page14)).
DansLOGUS-I I , ces indicescontenusdansles élémentsá et

Õ
sont respectivementde

naturesyntaxiqueet sémantico-pragmatique.Ils sont complémentaireset non réductibles
l’un à l’autre: mêmesi souvent, les objetscorrespondentà desgroupesnominauxet les
forcesillocutoiresà desgroupesverbaux,il estimpossibledefairedecetteobservationune
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lemmatisation

lexique

lemmatisation

lexique

liste de 
mots

interprétation liens entre chunks :
 règles sémantiques

formule
logique

  sémantique

connaissance

Architecture de LogusI

Architecture de LogusII

règles syntaxiques
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mots
liste de 
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règles syntaxico-

sémantiques
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logique
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connaissance
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liens entre chunks :

actes de langage

FIG. 6.5– ArchitecturescomparéesdeLOGUS-I et LOGUS-I I

règlegénérale.Par exemple,dansl’énoncé � � commenton va au Louvre d’ici � � , le contenu
propositionnelestla chaîned’objetÅ ³ ¯
¯
¢A±jÖ Å º@¢A±�² Å ¶ ´ ²�¢�¢�Ö Å »[Ã]¢ µ�¦ » ¦ ¢ Å µe® ¶Ø×QÙ ®�´ º@±�¢A× ÆcÆUÚbÆ=Æ °Å º@¢ µ�³Qµ3¦ _Ã]¢Ü¯'»[¢ ´ _̧ ®�µ3¦ ¢ZÁ ¦ ¢ Æ_Ú'Æ
dont la catégoriesyntaxiqueestun groupeverbal

Å È¼º ) ²A» µ È Æ . La force illocutoire estindi-
quéeparl’adverbeinterrogatif � � comment� � ( Ý}³ ÃQº@¢A± ¨ ¢�°S» µ�¦ ¢A±�± ® È ³�¦ » ®Sµ °�Â ´3® ¶ ® Ã ®�à ).
Parailleurs,ceformalismeentriplet aétéproposépourtenircomptedela syntaxeetdurôle
syntaxico-pragmatique; un formalismeanaloguepourraitpermettrede prendreen compte
desindicesd’uneautrenature: parexemple,on pourraitélargir le triplet enquadrupletpour
intégrerun élémentprosodique; ce dernierpourraitêtreutilisé danscertainesrèglespour
aiderà levercertainesambiguïtés.

3. Enfin, ce formalismepermetdedéfinir desrèglessyntaxico-sémantiquesindépendantesdu
domainedel’application,suivantlesprincipesqui serontexposésdansle paragraphe6.1.3.

6.1.3 Lesétapesde l’analyse

La figure6.5permetdecomparerlesarchitecturesdeLOGUS-I etdeLOGUS-I I . Deuxmodifi-
cationsessentiellesdifférencientlesdeuxsystèmes:

1. La premièreest,commeil vient d’êtredit, la disparitionde l’étaped’interprétationqui suit
la segmentationenchunksdansLOGUS-I .

2. Par contre,l’analysefaitedansLOGUS-I I comporteuneétapesupplémentaire; elle a pour
objet l’étude desdépendancesentre les différentsactesde langageque peut contenirun
énoncé.Cetraitementpermetenparticulierdetesterunepremièremiseenœuvred’interpré-
tationcontextuelle(le contexteétantici celui dudialogue)(§6.5,page111).
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6.2 La segmentationenchunks

6.2.1 Les rôlesde la segmentation

La segmentationenchunkspratiquéedansLOGUS-I I necréequedeschunksminimaux(suivant
le principeénoncépage84).Elle jouenéanmoinsdeuxrôlesessentiels:

1. Elle permetde rattacherà une tête lexicale les mots grammaticauxqui lui sont associés.
La règleadoptéepour cesrattachementscorrespondaux observationsdeslinguistessur le
travail de formulation (cf. page52): lorsquedeuxmotsgrammaticauxoccupentla même
placesyntaxique,celui qu’il convientdeprendreencompteestle dernierqui aétéénoncé.

2. L’applicationde la règleprécédentepermetd’opérerun premiertraitementdesréparations
lorsquele reparandumconcernedesmotsgrammaticauxdutypedéterminants,prépositions,
etc.,normalementsituésà proximité immédiatedestêteslexicalesauxquellesils sontliés:
cesmotssontéliminésà l’issuedela segmentationlorsquecelle-cin’a paspermisleur rat-
tachement(cf. §6.2.3,page96).

6.2.2 Les règles

Les règlesutiliséespour la segmentationenchunkssontcomplètementindépendantesdu do-
mainedel’application.Parcontre,lespossibilitésd’associationentrelesmotssontcontenuesdans
lesdéfinitionsdu lexique.

CommedansLOGUS-I , lesrèglesutiliséessontdirectementinspiréesdesdeuxrèglesdesgram-
mairescatégoriellesdetype �-	 :Å � ° �
�
	�Æ ð 	 üíû�Å 	 � � ° �qÆ ð 	
DansLOGUS-I I , cesrèglessontgénéraliséesauxdeuxpremierschampsdu triplet : la catégorie

syntaxiqueet le rôle sémantique.
À partir descatégoriessyntaxiqueset desrôlessémantiquessimplesprésentésau §6.1.2,on

définit descatégorieset desrôlesde type fractionnaires.La représentationsémantiqued’un tri-
plet dont la catégoriesyntaxiqueet le rôle sémantiquesont fractionnairesest une abstraction
au sensdes ï -termes(cf. annexe A). Par exemple,l’une desdéfinitionsdu lexème � � le � � estÝ Å ¸ _µe® ¶ µe® ¶ì¸ Å Ã]¢ ¦ Ã]¢�½y²A» µ È Æ=Æ � µ�® ¶ì¸S° ®�¨U© _³ ¸ ¦ ¢�� ®�¨U© _³ ¸ ¦ ¢�° ï Á#·(Á à . D’une manièregénérale,
cescatégoriesfractionnairesinterviennentdanslesdéfinitionsdesmotsgrammaticaux.

Le regroupementdesmots dansun chunk correspondalors à l’application desdeux règles
définiesformellementdela façonsuivante( .0/ et . désignentdesabstractions):Ý á21 ° Õ 1 °�Í 1 à °Ý á213�
.0/ ° Õ 13� Õ / ° .�à 4 ð Ý Å .(/�á21eÆ ° Õ / ° Å . Í 1�Æãà
et Ý5.0/ � á21 ° Õ
6 � Õ 1 ° .�à °Ý á21 ° Õ 1 °�Í 1 à 4 ð Ý Å .(/�á21�Æ ° Õ-6 ° Å . Í 1eÆãà

Cesdeuxrèglescorrespondent,en ce qui concerneles deuxpremierschampsdu triplet aux
règlesdesgrammairescatégoriellesprécédentes.Pourcequi estde la représentationsémantique
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du triplet résultat,elle s’obtientparapplicationdel’abstractionqui représentesémantiquementle
triplet � � fractionnaire� � à la représentationsémantiquedu triplet atomique.

Dansl’exemplesuivant, ¸ _³ Ã © correspondà � � chunkadjectival � � et ¹B± ® ¹ signifie ¹-± ® ¹B±S»[¢ ¦ ¢
(cf. figure6.1ou §6.1.2):� � pas � � Ý Å ï Á#·Û¸ _³ Ã © � ³ Ã © ¢�¸ ¦ »_½ Æ ° Å ¹B± ® ¹ Õ Æ � Å ¹B± ® ¹ Õ Æ ° Å ï Á#· Å ¹ ³ ²ãÁ ÆcÆ à� � trop � � Ý Å ï Á#·�Á7� ³ Ã © ¢�¸ ¦ »_½ Æ ° Å ¹B± ® ¹ Õ Æ � Å ¹B± ® ¹ Õ Æ ° ï Á#·(Á à� � cher � � Ý ³ Ã © ¢�¸ ¦ »[½�° Å ¹-± ® ¹p¹B±S»�Á Æ ° ¸ ­ ¢A± à� � pastropcher � � Ý ¸ _³ Ã © ° Å ¹-± ® ¹p¹B±S»�Á Æ ° Å ¹ ³ ²Ü¸ ­ ¢A± Æ à

avec
Å ï Á#·Û¸ _³ Ã © Å ï Á#·�Á ³ Ã © ¢�¸ ¦ »_½ ÆcÆ �
� ¸ _³ Ã ©

et
Å ï Á#· Å ¹ ³ ²ãÁ Æ Å ï Á#·�ÁN¸ ­ ¢A± ÆcÆ �
� Å ¹ ³ ²Ü¸ ­ ¢A± Æ 2

La définitiondedeuxnouveauxtypesfractionnaires(notésrespectivement�
8 et � 8 ) et cellede
deuxrelationsd’ordrepartiel,la premièresurlescatégoriessyntaxiques(notée 9:/ ) et la seconde
(notée 9:; ) sur les rôles sémantiques,permettentla définition de deux nouvelles règlessuivant
lesprincipesdu calculdanslespré-groupesinitiés parLambek(Buszkowski, 2001;Bargelli and
Lambek,2001). Ý á21 ° Õ 1 °�Í 1 à °Ý�á 6 �
8<.0/ ° Õ
6 �
8 Õ / ° .�àá21=9-/rá 6 ° Õ 1>9-; Õ
6 ?A@B ð Ý Å .0/�á21�Æ ° Õ / ° Å . Í 1eÆÏà
et Ý5.0/ � 8UáC/ ° Õ
6 � 8 Õ / ° .�à °Ý�á21 ° Õ 1 °�Í 1 àá21=9-/ráC/ ° Õ 1=9-; Õ / ? @B ð Ý Å .0/�á21�Æ ° Õ
6 ° Å . Í 1eÆÜà

L’intérêt essentielde cesdeuxnouvelles règlesest de permettreunediminution du nombre
de définitionsnécessairesdesélémentsde type fractionnairepour couvrir l’ensembledescom-
positionspossibles; cespossibilitéssedéduisentdesétudessur les réparationset sur les erreurs
de reconnaissance.Par exemple,l’ordre µ�® ¶ì¸ ÝD/ Å ¸ _µe® ¶ _ _ÆÏÝD/ Å ¸ _µ�® ¶ _¹ _ _Æ et la catégo-
rie syntaxiqueï Á#· Å ¸ _µe® ¶ _¹�Á Å ¹B±�¢=¹ ® ²�» ¦ » ®�µ _ÆcÆ � 8 Å ¸ _µ�® ¶ _ _Æ attribuéeauxprépositionsfont que
cesprépositionspeuventsecomposeravecunnomcommunouunchunknominalnonpréposition-
nel: lesexpressions� � vers Louvre � � (l’élision demotscourtslors dela reconnaissanceestun phé-
nomènefréquent),� � vers ce restaurant � � constituentdeschunks. Par contre,dansuneexpression
telleque � � auvers le Louvre � � , la compositionde � � au � � avec � � vers le Louvre � � estimpossible: la
prépositionpriseencompteestdonc � � vers � � .
6.2.3 Mise en œuvre

Leschunkssontobtenusparuneanalyseascendante: lasegmentationd’unénoncécorrespondà
la saturationdesrèglesdecompositions.La taille deschunksestdoncdéterminéeparlesdéfinitions
du lexiquequi contiennentlescompositionspossibles.

2. Dansla miseenœuvrede LOGUS-I I, la E -réductionestassuréepar le langagedeprogrammationF Prologqui
esttrèsbrièvementprésentédansl’annexeB.
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Application desrègles

La miseen œuvredesrèglesde la segmentationconsisteà appliquertoutesles compositions
possiblesjusqu’àépuisementdecescompositions.Lespointsfixesainsiatteintssontappelés� � so-
lutions � � dela segmentationenchunks. La recherches’effectueenlargeurdansl’arbredescompo-
sitions.

Considéronspar exempleune liste (théorique)de 6 mots [ABCDEF], où les compositions
possiblessontlessuivantes:

A         B        C        D        E          F

�G	Ö �-	�Ú ° 	 áÖ 	já�Ú °IH ÌÖ H Ì Ú ° Ì .Ö Ì .LÚ ° Ö 	já�Ú HÖ 	já H Ú ° á Ö H Ì ÚÖ á H Ì Ú
Trouver lessolutionsdela segmentationcorrespondàunparcoursd’arbre:

[AB][CDE]F

[AB]C[DE]F  A[BCD]EF A[BC]D[EF] AB[CDE]F [AB]C[DE]F

ABC[DE]F[AB]CDEF

ABCDEF

A[BC]DEF

A[BCD][EF][AB][CDE]F

[AB]CD[EF]

A[BCD][EF]

[AB]CD[EF]    A[BC]D[EF]

ABCD[EF]

Uneexplorationdel’arbre enlargeurd’abordpermet,à chaqueétape,d’éliminer lesbranches
qui correspondentà dessolutionsrépétées(rayéessur l’arbre ci-dessus).Lessolutionsde la seg-
mentationenchunkssontalorsdonnéesparlesfeuillesdel’arbre.Dansl’exempleprécédent,l’ap-
plication desrèglescorrespondainsi à trois solutionsqui sont Ö �
	�Ú Ö á H Ì ÚJ. , Ö �-	�Úbá H Ö Ì .LÚ et� Ö 	já H Ú Ö Ì .�Ú .

Malgréle parcoursenlargeurqui permetlessimplificationsprogressives,desexplosionscom-
binatoiressontpossibleslorsqueles énoncéssontassezlongs (expérimentalement,lorsqueleur
longueurdépasseunequinzainedemots).La solutionadoptéeestcelled’undécoupagedel’énoncé
ensous-énoncés; lescoupessontintroduitesentredeuxmotsreconnuscommenepouvantpasap-
partenirà un mêmechunk, parexemple,devantcertainesprépositionsou marquesdereprises(la
recherched’un tel découpageestassezfacilecarscinderl’énoncéendeuxou trois sous-énoncés
estengénéralsuffisant).Il estévidentquelessolutionsdela segmentationenchunkss’obtiennent
parjuxtapositiondessolutionsdessous-énoncés.
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Filtrage - Solutionsoptimales

– Lesconstituantsdessolutionsdela segmentationsubissentun filtrage. Celui-ci consisteen
l’élimination d’un certainnombredemotsgrammaticaux(parexemplelesdéterminantsnon
utilisés) et, en particulier, de tous les constituantscomportantdescatégorieset desrôles
fractionnaires.
Cetraitementestessentiellementdestinéàopérerunpremiertraitementdesréparations(an-
noncéau§6.2.1)enéliminantdesamorceslexicalementvidesduesà la recherchedesmots.
Par exemplela segmentationappliquéeà l’expressionK K danscedanscet hôtel L L conduità
la constructionde trois chunks: [dans] [ce] [dans cet hôtel] L L . Les deuxpremiersde ces
chunkssontlexicalementvideset ils disparaissentà l’issuedel’opérationdefiltrage.
Ceprocédéconduitàun K K nettoyage L L desproductionsoralesqui présentedeuxparticularités
parrapportauxtraitementsdecetypequi ontétéévoqués(cf. page35):

1. Il intervientaprèsunepremièreanalyse(essentiellementsyntaxique)del’énoncé.

2. Il n’élimine aucunconstituantlexical.

Cesdeuxdifférencesenfont un K K nettoyage L L nondestructeuretpratiquementsansrisque.

– Deux critèressontappliquéspour sélectionnerles solutionsde la segmentationainsi obte-
nues.Ainsi unesolutionestditeoptimalesi et seulementsi elle répondauxdeuxconditions
suivantes:

1. comporterunnombreminimumdeconstituantsavantl’opérationdefiltrage,

2. comporterunnombremaximumdeconstituantsaprèsle filtrage.

Ainsi, dansl’exemple,la solution MAN-OQPJRTS=MAUWV�P n’estpasoptimalepuisqu’ellecomporte4
constituantsalorsquelesautressolutionsn’en comportentque3. Le premiercritèrecorres-
pondà l’heuristiqueselonlaquelleunesolutionestmeilleuresi ellecorrespondàunnombre
maximumdecompositionspossibles.Le secondcritèrecorrespondà l’heuristiqueselonla-
quelle le plus grandnombrepossiblede motsgrammaticauxde l’énoncédoit êtrepris en
compte.

Ambiguïtés

Chaquelexèmepeutposséderdeuxou plusieursdéfinitions.La segmentationen chunkspré-
servedesambiguïtésqui peuventsemanifestersousdeuxformesdifférentes:

– Il peutarriver quedeuxou plusieurscompositionssoientpossiblesentredeuxcomposants
donnés: les résultatsde cescompositionssontconservéesen parallèle(un composantcor-
respondàunelistedetripletsqui représententchacununedéfinitionpossible).

– Par ailleurs,touteslessolutionsoptimalesdela segmentationenchunksausensdéfini pré-
cédemmentsontconservées.

Dansla pratique,on observe que les ambiguïtésliéesà la premièresituationsontextrêmement
fréquentes.À l’inverse,le caractèreminimalistedeschunksfait que l’on observe rarementplus
d’une solutionoptimale.Les tableauxsuivantsdonnentquelquesindicationssur la fréquencede
cesambiguïtésdansun échantillonde 100 énoncésdesséries3 et 4 de l’évaluation K K par défi L L
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(cf. page116)auvocabulaireassezvarié.

Nombred’énoncés Nombretotal dechunks Nombredechunksambigus
100 690 48

Nombrededéfinitionsparchunk 1 2 3 XZY
Nombredechunks 642 42 6 0

Nombredechunksambigusparénoncé 0 1 2 3 4
Nombred’énoncés 59 36 4 0 1

Si 41des100énoncésdel’échantillonprésententuneambiguïtéliéeà la définitiondeschunks,
aucund’entreeuxn’admetplusd’unesegmentation.

Donc,engénéral,il existeuneseulesegmentationdel’énoncéoù chaquesegmentcorrespond
àune,deuxou plusieursdéfinitions.

6.2.4 Exemple

Le tableaudela figure6.6donneunexempledela segmentationenchunkssurunénoncécom-
plet.Poursimplifier le tableau,seulela définitionqui sertà l’élaborationdela solutionoptimaleest
représentée,enfacedu lexèmeconcerné.Cetableauindiquele découpagedel’énoncéenchunks;
le triplet qui correspondà chacundeschunksestécrit en caractèresgras.Les compositionsfont
apparaître15 chunksminimaux. Le premierd’entreeuxdisparaîtpar filtrageà l’issuede la seg-
mentationet les14autressontsoumisauxrèglessyntaxico-sémantiquespourla suitedel’analyse
(donnéedanslestableauxdesfigures6.8,6.10,6.11et 6.13).

6.3 La connaissancesyntaxico-sémantique

Les étapesde l’analyse qui suivent la segmentationen chunksutilisent une connaissance
sémantico-syntaxiquedesdépendancesqui peuvent exister entreles objetsdu domaineet leurs
propriétés.

Unepartiedecetteconnaissancepeutêtreconsidéréecommeuneontologie: lesdépendances,
purementsémantiques,correspondentessentiellementàdesappartenancesouàdesinclusions.Une
autrepartiepermetdedéfinir desdépendancesmoinssémantiquementévidentes,nécessairement
marquéesdansl’énoncépardesindicessyntaxiques.

6.3.1 Dépendancessémantiques

L’essentieldela connaissancesémantiquesurlesobjetsdu domaineestcontenuedansla défi-
nition desdeuxprédicatssuivants:
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FIG. 6.6– Exempledesegmentationenchunkssurunénoncécomplet
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– Le prédicatõ�ö�÷ _ö�ø�ù7ö _ø�ú×û _ü�õ exprimel’existenced’unerelationd’appartenanceoud’inclu-
sionentredeuxobjets.Il s’agitd’un prédicatd’arité2 qui prendenargumentdeuxétiquettes
d’objet; il estdoncdéfini sur ý�÷ _þWú×ûßÿ¾ý(÷ _þQú×û (cf. page65).
La relation õ�ö�÷ _ö�ø�ù7ö _ø*ú×û _ü�õ��%U�÷�����UT÷��	� signifiequ’unobjetsimple þ
� d’étiquetteU�÷�� etun
objet þ�� d’étiquetteUT÷�� peuventêtreliés par la relationd’enchaînementdepour former la
chaîned’objets ��ü|õDþ
�nþ���� . Chaqueinstanciationdu prédicatcorrespondà la possibilitéde
construireungrapheconceptuelélémentaire; parexemple,est_sous_obj_de(chambre, hotel)
correspondà:

de  chambre       hotel 

– Le prédicat õ�ö�÷ _��
*ø���
��}õ�÷<õ _ü|õ est un prédicat d’arité 3 défini surý�÷ _��
�ø���ÿ��2õ�� _��
�ø���ÿñý�÷ _þWú×û . Ses deux premiers arguments sont donc une éti-
quettedepropriétéet sadétermination; le troisièmeestuneétiquetted’objet (cf. page65).

La relation õ�ö�÷ _��
*ø���
��}õ�÷<õ _ü|õ���U���������U�÷�� signifie que la propriétéd’étiquette U�� et
de détermination � peut être une propriétéd’un objet þ d’étiquette UT÷ . La propriété��U������
� peut donc être ajoutéeà la liste des propriétésde l’objet þ . Chaqueinstan-
ciation correspondà la constructiondu graphe conceptuelélémentaire.Par exemple,��õ�ö�÷ _��
�ø���
��&õ�÷<õ _ü�õ�� �&ü�õ�!7÷���÷<õ��"�#!Òø$� %
R
&�ù'�(&)
�÷��*!+%���� permet de construire le graphe
conceptuelélémentaire:

hotel identite (nom "Caumartin")

6.3.2 Dépendancessyntaxico-sémantiques

Lesdépendancesentreobjetsneselimitent pasàdesrelationsd’appartenanceoud’inclusion;
d’autresrelationsdedépendancesexistent,modéliséesdansla languecible commedespropriétés
particulières(cf. §5.2.2).En général,la déterminationde cesdépendancesfait appelà descri-
tèressyntaxiques.Parexemple,lesdeuxénoncéssuivantscontiennentle mêmesyntagmenominal
prépositionnelK K à l hôtelCaumartin L L :

1. K K À l hôtelCaumartinlestarifs c’estquoi L L
2. K K Quelmétro je peuxprendrepour aller à l’hôtel Caumartin L L

La relation õ�ö�÷ _ö�ø�ù7ö _ø�ú<û _ü�õ��q÷,&)
��.-'��/wø�÷<õ10*� permetdeconstruirela chaîne:��ü|õ��q÷,&)
��2-3��M�P4���*/fø�÷<õ10(M5�6�&ü�õ�!7÷���÷<õ
�6!Òø$�7%�R8&�ù'�(&)
�÷��9!+%)�:�×P4�:�
Dansle deuxièmeénoncéK K à l’hôtel Caumartin L L peutêtreconsidéréecommeunepropriétéde
directiondel’objet (acte)d’étiquette&�0#0qõ�
 , cequi correspondà la constructiondel’objet :�*&�060qõ�
ãM;�#<|õ�
�ö=�9/wø�÷<õ10(M;�#�&ü�õ�!x÷��%÷<õ8�#!3ø��>%�R8&�ù3�(&)
�÷��9!?%��:��P@���×P4�
Cetteinterprétationdu syntagmeestliée à la présencedela prépositionà : dansLOGUS-I I , cette
prépositionestun attribut dela catégoriesyntaxiqueduconstituantcorrespondantàcesyntagme.
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Pour tenir comptede ce besoin,le prédicat õ�ö�÷ _ü�õ:�fõ�!3ü�&�!x÷ _ü�õ est un prédicatd’arité 4:õ�ö�÷ _ü�õ:�fõ�!Òü�&)!7÷ _ü�õ��%RBA��áþCA��áUT÷��ED��}õ�!F� correspondà la possibilitéque l’objet þGA de catégorie
syntaxiqueRBA puisseêtrele complément(donctraitécommeunepropriétéparticulière)d’un ob-
jet þ d’étiquette U�÷ , la relationd’objetsà propriétésétant D��&õ�! ( D��&õ�! joue donc le rôle d’une
étiquettedepropriété).Le prédicatestdoncdéfinisur:H &
÷<õJI�ÿ¾ý�÷ _þWú×ûßÿLKãú×û�õ�÷Cÿ�M�õ10 _ø�ú×û _��
*ø��FN

Par exemple,õ�ö�÷ _ü�õ:�fõ�!3ü�&�!x÷ _ü|õ���R
&
÷ _RTþG�O�%U�÷<þ�DP�TþQ�	�$&�060qõ�
$�R<|õ�

ö$� si

1. R8&
÷ _RQþ contientla préposition&|ü ,
2. DP�Tþ contientunepropriétéd’étiquetteidentite.

La relationcorrespondàungrapheconceptueldela formesuivante:

vers identite  aller  _  _

Le prédicat õ�ö�÷ _ü�õ:�fõ�!Òü�&)!7÷ _ü�õ peut parfois servir à définir une relation de dépendancedi-
recte.Par exemple,la juxtapositiondesdeuxconcepts0@��ö�÷<õ et /wø�÷<õ10 renvoie préférentiellementà
la chaîned’objets �%ü�õ��*0@��ö�÷<õTM�P@�S�9/wø�÷<õ10�M�P@��� . Cependant,l’expression« leshôtelsdela liste...» ren-
voieàunechaînedutype �%ü�õ��9/wø�÷<õ100M�P@�S�*0@��ö�÷<õ�M�P@��� . La formedela dépendanceestsyntaxiquement
marquéepar l’ordre desconstituantsmaissurtoutparle déterminantet la préposition(on pourrait
avoir aussi« danscettelisteleshôtels»). Le prédicatõ�ö�÷ _ü�õ:�fõ�!3üT&)!x÷ _ü�õ sertaussiàrendrecompte
del’éventualitédecetypededépendance.

6.3.3 Annexeset conséquences

Desrelationspeuventêtredéfiniescommedesconséquencesdecellesétabliesparlesprédicats
de la connaissancesémantique.Par exemple,la gestiondescoordinationset des K K réparationsL L
implique la déterminationde leur portée(la similitude entrecesdeuxfamillesde phénomènesa
étéévoquéedansle chapitre4, page53). Lesindicessyntaxiquestelsquelesdéterminantsou les
prépositionsne sontpastoujourssuffisantset de plus ils sontsouvent K K bruités L L par les erreurs
dereconnaissance.Un indicesupplémentaireimportantestla sémantique.Lesélémentsréparéset
l’élémentqu’ils réparentappartiennentengénéralà unemêmefamille syntaxiqueet sémantique;
engénéral,il enestdemêmedesélémentscoordonnés.

Les prédicatssuivantsont pourbut d’indiquersi deuxobjetsou deuxpropriétéspeuventêtre
sémantiquementcoordonnésou seréparerl’un l’autre. Le premierprédicatcorrespondà un in-
dicesémantiquefort decoordinationou deréparation.Le secondestplutôt unenon-impossibilité
sémantique.��õ���õ _-+&)� �2060qõ _ö�õ�� :

– La relationestvérifiéepourdeuxpropriétésdemêmeétiquette.

– La relationestvérifiéeentredeuxobjetssi

1. ils ont la mêmeétiquetteou si
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vers

venant_de
direction

proche_de

lieuloin_de

FIG. 6.7– Relationd’ordrepartiel sur lesétiquettesdespropriétés

2. ils nesontpassubordonnablesl’un àl’autre(ils nepeuventpasêtredeuxéléments
distinctsd’unemêmechaînesimple)ousi

3. ils peuventposséderun mêmesous-objetcommunou ils peuventêtresous-objets
d’un mêmeobjet.U ø��Q��&�÷��}ú�0�õ _-+&)� �90#0qõ _ö�õ�� :

– La relation estvérifiée pour deux propriétésqui peuvent être rattachéesà un même
objet.

– La relationestvérifiéeentredeuxobjetssi

1. ils sontnonidentiquesousi
2. ils nesontpassubordonnablesl’un àl’autre(ils nepeuventpasêtredeuxéléments

distinctsd’unemêmechaînesimple).

La connaissancesémantiqueliée aux objets et à leurs propriétéscomprendégalement
quelques prédicats annexes qui permettent des comparaisonsou des simplifications. Par
exemple, les étiquettes des propriétés sont munies d’une relation d’ordre partiel; celui-
ci permet ainsi de savoir que l’étiquette 0@�&õ�ù est un élément maximal de l’ensembleV <|õ�

ö���<|õ�!W&)!x÷ _ü�õ�� ü)�9
*õ U ÷��}ø�!X�Y0�ø$�9! _ü|õ��F��
*ø U /wõ _ü�õ��Y0@�&õ�ùFZ suivant le schémade la figure 6.7.
Ce prédicat joue un rôle analogueà celui joué par les prédicats ��õ���õ _-+&)� �90#0qõ _ö�õ�� etU ø��Q�'&
÷��}ú	0qõ _ -+&)� �2060qõ _ö�õ�� . Il permetde déterminersi deuxpropriétésappartiennentou non à la
mêmefamillesémantique; il fournit ainsiunindicesémantiquepourleurtraitementdansunecoor-
dinationouuneréparation.L’ordrecorrespondà la précisiondel’étiquette; il peutintervenirdans
la définitiondel’élémentrésutantobtenu(parexemple,la règledonnéepage104fait intervenir la
bornesup.desétiquettesdesdeuxpropriétés).

6.4 Les règlessyntaxico-sémantiques

6.4.1 Définition desrègles

À l’issue de la segmentationen chunks, les constituantsobtenuscontiennentau plus un mot
lexical et ils peuventêtreclassésentroisgrandescatégories:

1. Les chunksqui contiennentun élémentlexical au sensutilisé dansla règlequi définit les
chunksminimaux(page84), à savoir unetêtelexicaleà laquellesontéventuellementratta-
chésdesmotsgrammaticaux(prépositions,déterminants,pronoms,etc.),telsque:
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[ K K dansle restaurant L L ], [ K K vers le Louvre L L ], [ K K le plus proche L L ], [ K K dansun trois L L ],
[ K K moinsdevingt L L ], [ K K pastropcher L L ], [ K K je voudrais L L ].

2. Leschunksquel’on peutqualifierdegrammaticaux: pronomsrelatifs,marquesdecoordi-
nation,d’hésitationou dereprise,négations(lorsqu’ellesn’ont pasétérattachéesà unetête
lexicale),etc.

3. Les mots inconnusdu vocabulaire de la compréhensionou considéréscomme neutre
(cf. page90), c’est à dire sanscorrespondancesémantiquedansle langagecible qui a été
défini.

La connaissancesyntaxico-sémantiqueconstitueunebasede donnéesdesliens qui peuvent
êtreétablisentrelesobjetsdu domaineou entrelesobjetset leurspropriétéspour la construction
de la formule finale. Les règlespermettentla miseen œuvrede cesliens. Commeellesportent
surplusieursélémentsconsécutifsde l’énoncé,ellesprennentencomptel’ordre desesdifférents
constituants.Parailleurs,c’estégalementparl’intermédiairedesrèglesquesontgéréeslesmarques
destructuredeceténoncétellesquecoordinations,marquesdereprise,d’hésitationsoud’autocor-
rections,pronomsrelatifs,etc.

Niveauxde règles

Les étudessur la langueparléemontrentle respectde structuressyntaxiqueslocaleset cette
propriétéa étéutiliséepour la segmentationenchunks. Elles indiquentaussiqu’il fauts’attendre
à certainesK K particularitésL L danslesénoncésdel’oral spontané: télescopagessyntaxiques,mou-
vementsdeconstituants,changementssoudainsdeparcourssyntaxiquesou sémantiques,énoncés
parenthétiques(incises)(Kerbrat-Orecchioni,1990;Blanche-Benveniste,1990).Cependant,elles
attestentqu’il est K K inutile d’envisager unesyntaxespécifiquede l’or al L L (Blanche-Benveniste,
2002).

Les K K particularitésL L précédentes,auxquellesviennents’ajouterleserreursdereconnaissance,
font que les règlessyntaxico-sémantiquesutiliséespour composerles chunksdoivent être tolé-
ranteset flexibles.Mais en mêmetemps,il semblealler de soi qu’il faille privilégier lescompo-
sitionspour lesquellesles indicessyntaxiquesK K classiquesL L (ordredesconstituants,usagedes
prépositions,etc.)et sémantiquescoïncident.

Pourmettreenœuvreceprincipederèglespréférentielles,la solutionretenuedansLOGUS-I I
estcelledemettreenœuvreuneanalyseincrémentale; celle-cicorrespondà la définitiondeprio-
ritésdanslescompositionspardes K K niveaux L L derègles.

Par exemple,l’un desproblèmesles plus délicatsquedoit résoudrel’analyseestde pouvoir
identifier la portéedesréparationset descoordinations.Le principeappliquéestqu’engénéralon
peutobserver unecertainehomogénéitéentrelesélémentsrepris,corrigésou coordonnés; celle-
ci peutsemanifestersyntaxiquement(parexemple,reprisesdesprépositions)et sémantiquement.
Les règlescorrespondantaux coordinationset réparationssontdéfiniesà différentsniveaux,en
fonctiondela convergencedesindicessyntaxiqueset sémantiquescommeonpeutle voir dansles
exemplesqui suivent.
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Forme générale

Une règle permetde transformerune liste de ! ( []\ !^\ _ ) constituantsconsécutifsde
l’énoncé MAU�����U`�1�TN5N;N5�*U�a�P où U`b+cQd R�b9��e?b9��f3bhg enuneliste de � constituantsMAVP�	�TN5N;N;��VEi P avec� d7! . Pourcela,les U`b doiventvérifier un ensemblede conditions

H ø$!Òüjc V U ø$!Òük���;N5N;N;� U ø�!3ü)l�Z ,
où monqp . Cesconditionsne doivent porterquesur les R�b et rsb2�'�tn V AR�5N;N5�u!XZ ou correspondre
à unevaleurde vérité d’un prédicatde la connaissancesémantiqueappliquéaux R�b et f3b . Les
constituantsrésultatsVP���;N5N;N;� VEi sont obtenusà partir d’un ensemblede règlesde constructionsH ø$!áö�÷�
8c V U ø$!áö�÷�
��	�;N5N;N;� U ø�!Òö�÷�
�v�Z avec �wnLp appliquéesauxconstituantsU=�	�aU`�1�5N;N5N;�aU`a . Il convient
de noterquela définition de cesrèglesne fait pasdirectementintervenir les traductionsséman-
tiquesf3b des U`b .

Par la suite,lesrèglessontreprésentéessousla formesuivante:

MAU=�	�;N;N5N;� U�a�PH ø$!ÒüMAVP�	�;N;N5N;� VEi PH ø�!Òö�÷�

6.4.2 Lesdiffér entsniveaux

Premier niveau

Le premierniveaupermetessentiellementla constructionde chunksclassiquesà partir des
chunksminimaux. Il necontientaucunerèglepermettantdefabriquerunechaîned’objetscompo-
séeet les seulespropriétésqui peuvent êtrerattachéesà un objet sontcellesqui sontcontenues
dansdesadjectifsprécédentsle nomauquelils serattachent( K K pour deuxchambres L L , K K dansun
bonhôtel L L ...).

Lesrèglespermettentderéaliserlesassociationssuivantes:

– Chunkslexicauxjuxtaposésoccupantla mêmepositionsémantique:

* la liaisonpeutêtreindiquéeparuneou desmarquesdecoordination,derepriseou de
négationqui estsituéeavant,entreou aprèslesdeuxchunkslexicaux:
[ K K avecdouche L L ] [ K K ou L L ] [ K K salle_de_bainL L ],
[ K K deux L L ] [ K K non L L ] [ K K trois L L ],
[ K K deux L L ] [ K K non L L ] [ K K trois L L ] [ K K plutôt L L ],
[ K K pas L L ] [ K K le Louvre L L ] [ K K le Grévin L L ]

* énumérations; dansles deux exemplessuivants,deux compositionssont appliquées
successivement:
[ K K deux L L ] [ K K trois L L ] [ K K ou L L ] [ K K quatre L L ]x [ K K deux L L ] [ K K troisouquatre L L ],
[ K K le bus L L ] [ K K le métro L L ] [ K K et L L ] [ K K le RER L L ]x [ K K le bus L L ] [ K K le métro et le RER L L ]

– ChunkslexicauxjuxtaposésK K complémentaires L L :
* le premierchunkestle début dugroupenominaldontla têtelexicaleestdansle second

(engénéral,il s’agit d’un groupeadjectival qui qualifieungroupenominal):
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[ K K moinsdedeuxcents L L ] [ K K euros L L ]
[ K K dansundeux L L ] [ K K étoiles L L ]
[ K K ungrand L L ] [ K K restaurant L L ]
[ K K le plusproche L L ] [ K K desgrandsmagasins L L ]

* le secondchunkestuncomplémentdupremier:
[ K K pastrop loin L L ] [ K K dela gare L L ]
[ K K le plusproche L L ] [ K K desgrandsmagasins L L ]
[ K K moinscher L L ] [ K K que L L ] [ K K le Caumartin L L ]

– Simplifications:
deuxou plusieurschunkssuccessifsserventàdésignerunecoordinationou uneréparation:
[ K K plutôt L L ] [ K K non L L ] [ K K pas L L ]
[ K K non L L ] [ K K je veuxdire L L ]

Par exemple,la coordinationentredeux propriétésde mêmerôle ou de rôles comparables
( K K deuxou trois L L , K K avecdoucheou salledebain L L ) estréaliséeavecla règlesuivante3 :

�è]�æ � t
^a`|b�du`=y{z � sut	| � ~ht
] _ t�^J��d�d�b�®�oqefv�{}o�d�e²æCd�sut�exi�z|{}b�iC~ht�]�æ � t�^a`|b�d<`=y{z � sutJ| � ~n�} d�ef®�~��*^4y{z � ~�ysz �X�$� y{z �+��� y{z � ��d�g
`cv*b�v���Ú�ipl�s,��è]_^J��d�e|��æ�m�æ�»2æCd�sut�^a`|b�du`�ysz:sut	|5~n�} d�exlk{}b�~�� ��� | � ~"| �h�1� �1� � |�~"| � ����� � � |�~ ^qæ�d�| � | � suty{z�~�� �1� � � � ���s�)� y{z �+��� y{z � �
Secondniveau

Si lesconstituantsobtenusà l’issuedu premierniveaucorrespondentà peuprèsà deschunks
classiques,lesrèglesdu secondniveaupermettentderéalisertouteslescompositionssyntaxique-
mentet sémantiquementcorrectesentreceschunks. Elles permettentla constructiondeschaînes
d’objets et la coordinationde ceschaînes,à condition toutefoisque les indicessyntaxiqueset
sémantiquesconvergent.Elles doivent donc permettre,en principe,de relier entreeux tous les
syntagmesd’un énoncélorsquecelui-ci respectecertainesconditionsde K K correctionL L imposées.

Ellespeuventêtreclasséesendeuxgrandescatégoriessuivantla présenceounondemarqueurs
extérieursauxchunks: coordinations,marquesd’hésitationoudereprise,etc,permettantdepréci-
serla naturedela liaison.Ainsi, la plupartd’entreellesprennentenentréeunelisted’élémentsde
l’une desformessuivantes:

1. Simplejuxtaposition

(a) objet/objet
Exemples: [ K K un ticket L L ] [ K K demétro L L ] ,

[ K K visiter L L ] [ K K le Louvre L L ] ,
[ K K la ligne L L ] [ K K debusoudeRER L L ]

3. Les notionsde �,���S�R�����1�.�5��� et de �����: ��¡��¢�� sont liéesà la relationd’ordre sur les étiquettesde propriétés
définiepage101.
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(b) objet/proprieteou propriete/objet
Exemples: [ K K unhôtel L L ] [ K K deuxétoiles L L ] ,

[ K K unepharmacieL L ] [ K K encoreouverte L L ]
(c) indicedel’intention du locuteur(interrogation,requête,refusetc.),objetou propriete

Exemples: [ K K quelssont L L ] [ K K lescinémasL L ]
[ K K y a-t-il L L ] [ K K desrestaurants L L ]

(d) propriete/propriete
Exemples: [ K K deux L L ] [ K K avecdouche L L ]

(e) indicedel’intention du locuteur/indicedel’intention du locuteur
Exemples: [ K K est-ceque L L ] [ K K je peux L L ]

[ K K vouspouvezL L ] [ K K mediresi L L ]

2. Avecmarquedecoordination(ausenslarge)

(a) objet/marquedecoordination/objet
Exemples: [ K K unmuséeL L ] [ K K ou L L ] [ K K un cinémaL L ]

[ K K unmuséeL L ] [ K K non L L ] [ K K uncinéma L L ]
(b) marquedecoordination/objet/objet

Exemples: [ K K pas L L ] [ K K un muséeL L ] [ K K uncinéma L L ]

(c) objet/objet/marquedecoordination
Exemples: [ K K unmuséeL L ] [ K K un cinéma L L ] [ K K plutôt L L ]

(d) propriété/marquedecoordination/propriété
Exemples: [ K K pastrop loin L L ] [ K K et L L ] [ K K pastropcher L L ]

[ K K prèsdela gare L L ] [ K K je veuxdire L L ]
[ K K à côtédela gareMontparnasseL L ]

(e) marquedecoordination/propriété/propriété
Exemples: [ K K pas L L ] [ K K prèsduLouvre L L ] [ K K à côtédela gare L L ]

(f) propriété/propriété/marquedecoordination
Exemples: [ K K pastropcher L L ] [ K K uneou deuxétoiles L L ] [ K K je veuxdire L L ]

Par exemple,l’analysedel’expressionK K l’adressed’un deuxétoileset sestarifs L L correspond
à l’applicationsuccessivedesdeuxrèglessuivantes4

– Règle1:

M£d RBA���ø*ú×û _& U ÷<õ��*þGA�g���d R�[O��ø�ú×û _& U ÷<õ���þ�[jgCPH ø$!Òüjc ¤¥§¦©¨ þCA�ª�«T¬�­	®�¯:°5±G²k³´­Pµ ç:¶­	®�°´·�¸�­	®:®:­¡¹º®�A¨ þ�[{»�¼�½R°5¾�­¡¯�°´±C²�³´­Pµ ç:¶­	®�°5·T¸k­�®:®:­2U�÷�[¨ õ�ö�÷ _ö�ø�ù7ö _ø�ú<û _ü�õ��%U�÷�A��*UT÷�[��M;� U &
÷<õJI�ö2RBACR
[��	�*ø�ú<û _& U ÷<õ�����ü|õCþCA2þ�[��×P
4. Les règlessont volontairementassezprécises,chacunecorrespondantà un traitementprécis.En effet, LO-

GUS fournit, avec les résultatsde l’analyse,la liste desrèglesutilisées.Définir un plus grandnombrede règles
rendainsiplussimplel’identification destraitementseffectués.
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– Règle2:

M�d RBA��*ø*ú×û _& U ÷<õ���þGA=g¿��d _ ��� U ø�ø$
�ü)�9!+&
÷��&ø$!t%�õ�÷�%���� _ g��jd5R�[O�*ø�ú<û _& U ÷<õ��
þQ[QgCPH ø$!Òüjc À ¨ RCA�­�®óR
[{¯:½R¾�¯º²�Á ¶­�²3ª�¯:°;®�°´ªR¾
ª�¸Q½1ÂR­J»¡³´½s±ÄÃ­�±C­�²kÁ ¶­J²3ª�¯�°5®�°5ª�¾¨ ��õ���õ _ -?&�� �9060�õ _ö�õ��L�%þCA���þQ[��M£dÅ� U ø$!�û�RCA2R�[-õ�÷�����ø�ú×û _& U ÷<õ�����õ�÷hr�þGA�r�þQ[���gCPH ø$!Òü�c·M§r�þGA�­	®�r�þ�[{ª�«T¬�­	®�¯ºªR«k®�­�¾T¸k¯�²�½RÁÆ-+& U ÷<ø$
��&ö1&�÷��}ø�!xP
– La premièrerègleapourconséquencela fabricationdela chaîned’objets�%ü�õ=�#&�ü�
*õ�ö�ö�õ�M�P4���*/fø�÷<õ10X�#!Òúkõ�÷<ø$�20qõ�ö8�%õ�!7÷��}õ�
=[����:���
– La deuxièmerèglepermetdecoordonnerla chaîneprécédenteavec l’objet simplequi cor-

respondà K K sestarifs L L . Lesindicessyntaxiqueset sémantiquescoïncidentet indiquentque
la coordinations’appliqueàadresse/tarif. L’objet ��õ�÷hr�þGA¡r�þ�[�� s’obtientparfactorisation
suivantle principeénoncépage68.

Troisièmeniveau

Les règlesdu troisièmeniveaupermettentd’opérerdescompositionssimilairesà cellesdu
secondniveau,toutenaugmentantla flexibilité :

– Elles offrent la possibilitéde composerdesconstituantsen K K sautant L L certainséléments
jugésnonessentiels,soit à causede leur rôle sémantique: motsinconnus,marquesd’hési-
tation ou de reprise,( 
 _�*! U ø�!?!3ù , õJÇ U ù7ö�õ , /wõ�ö��%÷,&
÷��}ø�! , 
*õ:��
���ö�õ , &�ù�Ç'�906�9&)�9
*õ ), coordinations
( � U ø*ø$
�ü)�*!W&
÷��&ø$! _� ), etc, soit à causede leur catégoriesyntaxiquequi aurait dû conduire
à leur compositionavec desélémentssituésà proximité immédiateau coursdesniveaux
précédents(��
�õ _U _!Òø$� , ��
*õ _U _!3ø�� _� , etc).
« [je voudraisun restaurantpastrop chers] [sont] [adresse]... » (erreurdereconnaissance
son/sontobtenueavecviavoice,cf. page121)

– Tolérancedansl’ordre desconstituants:K K [avecdouche] [une chambre] L LK K [le Louvre] [quellessontsesheuresd’ouverture] L L
– Tolérancedansl’utilisation desdéterminantset desprépositions:K K [les tarifs dansun deuxétoiles][et] [un troisétoilesaussi] L L

Dansce dernierexemplela coordinationentreles constituantsK K dansun deuxétoiles L L etK K un trois étoiles L L n’a pasétéopéréeau secondniveauà causede la non-répétitionde la
préposition« dans».

Le troisièmeniveaudonneaussiunemesurede la flexibilité requisepour produirechaqueinter-
prétationqui estutiliséepourchoisirla ou lessolutionsretenues.
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Cascadesde règles

La définitiondesdifférentsniveauxpermetuneapplicationdesrèglesK K encascadesL L , qui cor-
respondàuneanalyseincrémentaledel’énoncé.Chacundesniveauxpeutproduireplusieurssolu-
tions,qui sontfiltréesselonlesprincipesappliquéslors de la segmentationenchunks. Toutesles
compositionsautoriséesparlesrèglesd’un niveausontappliquéesjusqu’àsaturationetseulessont
retenuespour le niveausuivant lessolutionsoptimales, à savoir cellesqui produisentun nombre
minimaldeconstituants.Deplus,le troisièmeniveauneretientquelessolutionsoptimalesdontla
mesuredeflexibilité estla plusbasse.

6.4.3 Exemple

Le tableaude la figure6.8 indiqueles constituantsrésultantsde l’énoncédéjàutilisé comme
exemplepour la segmentationenchunks(cf. figure6.6,page98) aprèsapplicationdesrèglesdu
niveau1. Un schémadesrèglesqui ont étéutiliséesestdonnéedansle tableaudela figure6.9.Ce
niveaupermetla reconstitutiondessyntagmesnominauxcompletsK K dansun deuxétoiles L L et K K à
l’hôtel euhà l’hôtel Caumartin L L : onobtientdoncla segmentationobtenuedansunesegmentation
enchunksK K classiqueL L .

Le tableaude la figure 6.10 donnele résultatde l’application desrèglesde niveau2. Pour
construirela premièrepartie de l’énoncé, la règle appliquéecorrespondà la règle 1 donnée
page105; elle suffit à l’analysede la premièrepartiede l’énoncé: « je j’ai réservéunechambre
dansun deuxétoiles». Parcontre,la non-répétitiondela préposition« dans» devantl’expressionK K à l’hôtel L L ont fait quelesdeuxobjetscorrespondantsn’ont pasétécomposés.De même,la po-
sition del’expressionK K pour y aller d ici L L n’a paspermissaliaisonavec K K commentest-cequeje
peuxfaire L L .

Au niveau3, deuxrèglessontappliquées: la premièreestun assouplissementde la règlequi
permetde combinerdeuxobjetsjuxtaposés(en l’occurrence,l’objet estrépétéavecun enrichis-
sementlexical), malgréunemodificationde la préposition: elle permetde combiner« dansun
deuxétoiles» avec« à l’hôtel Caumartin» ; à cestadede l’analyse,le premierdecesdeuxélé-
mentsestinsérédansunechaîned’objetsmaissacatégoriesyntaxiquequi contientla naturede
la prépositionest néanmoinsdisponible(cf. page85). La secondeest un assouplissementdans
l’ordre attendudesconstituants.Aprèsl’applicationdecesdeuxrègles,l’énoncéestcomposéde
deuxconstituantsdontle rôlesémantiqueet la traductionsémantiquefigurentdansle tableaudela
figure6.11.

6.4.4 Noyauxsémantiques

L’étapedesegmentationenchunksétablitdesdépendancesessentiellementsyntaxiqueset de
proximitéimmédiate.L’étapedesrèglessyntaxico-sémantiquesétablitdesliensentrechunksjux-
taposésou séparéspardesélémentsidentifiéscommepeusignifiants.Cesdeuxétapessuffisentà
l’analysedesénoncéssimpleset pastrop disloqués; à leur terme,tousles élémentsde l’énoncé
sontcomposésenunseulconstituant.

L’étapesuivanteconcernedonclesénoncésqui, à l’issuedesdeuxtraitementsprécédents,se
présententsousla formedeplusieursconstituantsjuxtaposés.Elle consisteàessayerdedétecteret
dedélimiterlesdifférentsactesqui composentéventuellementceténoncé.



108 CHAPITRE6. SECONDEMISE EN ŒUVRE

[ [ je j ai réservé\ \]_^�r��Qmf`cv
l�l�i�sut
^�b�d�Ú�ipl0oqex��d���d��&� _v*��{�i�sut�]¶`|b�i�l�ikef��i�t
^�b�i�l�ikb���v�{}o�d�eát��k��sn~�~[ [ unechambre \ \]_^J� _efd�g ^J®�i�{foqef®�ip�Wlko�e�r
s�sut�d��&� _v*��{�i�t�^J��±�v*g²�<b�i��k��sn~[ [ dansun deuxétoiles \ \]ô^J© _¤7¦c³ _��^J© _¤7¦c³ ^J´3¡�ªó¢J¤7´7¡�¥� p¢J¤x�ws�s0^J�7«�¡�����¢J¤3s�sut¦|§w¨ _�|©�ªp¡ct
^�µ7¦�ªp¡
Ýx�#^�¤�§�¡�ªp¦j¢JÝ�¡� �^J¡
¤jª�¢�¡*«SÈcs�s���sn~[ [ à l hôteleuhà l hôtelCaumartin \ \]ô^J© _¤7¦c³¾� _��^J�3«�¡*�(��� _�7«�¡��Òs�sut�¦|§w¨ _��©�ªp¡ct
^�µ7¦�ª�¡�Ý&�#^�¢�´7¡
¤jª�¢�ªp¡T^�¤7¦c³åê:�|Û3³���«�ª�¢J¤Òs�s���s�~[ [ pour y aller \ \]�^�oqex�joqewoq{}o%� _̀²^a`|b�i&`7����d�b�s�sutAd��&� _v*��{�i�t�^Jv�ÚJÚJikb
�k��sn~[ [ d ici \ \]_^J� _efd�g _̀²^a`|b�d�efd�g¬Ú�o%ikz�s�^a`|b�i�`x���jb�d�gßs�sutAd��&� _v���{&i�tAÚ�o%i�z _��d�ew{&iky|{�i�~[ [ comment\ \]âv�®��
i�b���i�t¯oqew{�i�b�b�d�r*v*{%o�d�eát§É�zcd�g­d�®�dT~[ [ est-ce-que\ \]£iky�`|b�t¯oqew{�i�b�b�d�r*v�{}o�d�eátËÊ�ipl _efd
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FIG. 6.8– Résultatdel’application desrèglesdeniveau1
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FIG. 6.9– Schéma(simplifié)desrèglesutiliséesau niveau1
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FIG. 6.10– Résultatdel’application desrèglesdeniveau2
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FIG. 6.11– Résultatdel’application desrèglesdeniveau3
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FIG. 6.12– L’ordre sur lesrôlessémantiquesdesnoyaux

L’objectif à atteindreestdouble: il s’agit d’abordde remédierà la dislocationéventuellede
l’énoncé(duepar exempleà uneincisequi séparedeuxélémentssémantiquementliés). Le trai-
tementdoit permettrede de récupérerau moinsunepartiedu sensde cet énoncé(et, autantque
possiblela partieessentielledecesens).Le secondobjectif estdepermettreuneanalysecorrecte
desénoncéscomposésdeplusieursactes: unepremièrepartiedu traitementconsisteà lesdistin-
guer.

L’idée miseen œuvreest que le sensle plus probablede l’énoncéestcelui qui correspond
à unecompositionsémantiquementvraisemblabledu plus grandnombrede seséléments,la no-
tion de K K vraisemblancesémantiqueL L étantdéterminéepar les liensdéfinisdansla connaissance
syntaxico-sémantique.Cetteheuristiquecorrespondà l’un desprincipesutilisésdansLOGUS-I et
elle asemblédonnerdesrésultatsconvenables.

Enparticulier, l’analysechercheàconstruireleschaînesd’objetsincluantle plusgrandnombre
possibledesobjetset despropriétésdel’énoncé(enrespectantlescontraintesdéfiniesparlespré-
dicatsde la connaissancesyntaxico-sémantique).L’analysepeutn’être quepartielle: le résultat
correspondaux différentesassociationsopérées.Le traitementsedéroulesuivant les étapessuc-
cessivessuivantes:

1. Les règlesdesniveauxprécédentsont généralementpermisd’associerentreeux desélé-
ments: l’énoncépeut ainsi comporterdesmarquesde requêtesassociéesà desobjetsou
propriétés,deschaînesd’objets,etc.CesélémentsassociéssontalorsconsidéréscommedesK K noyauxsémantiquesL L de l’énoncé.Un ordreestdéfini sur les rôlessémantiquesde ces
noyaux: il estdonnédansla figure6.12; le plusélevécorrespondàunactedelangageappli-
quéà unechaîned’objets,lesmoinsélevésestunesimplepropriétéou un indiced’un acte
delangage.
Définition : Unnoyauestdit principal s’il estdel’ordreleplusélevépossibledansl’énoncé.
La premièreétapeconsisteà déterminerle premiernoyauprincipal (le plus à gauche)de
l’énoncé.

2. Ensuite,le traitementse poursuitpar la recherched’éventuelsnoyaux sémantiquesindé-
pendants. Cettenotiond’indépendanceestdéfinieparrapportà descritèressyntaxiquesou
sémantiqueset reposeà la fois surla catégoriesyntaxiqueet le rôlesémantiquedesnoyaux:
deuxgroupesverbauxsontindépendants,deuxnoyauxdel’ordre le plusélevésontindépen-
dants,etc.
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3. Enfin, l’analyse tente de rattachersémantiquementles autresélémentsde l’énoncé aux
noyaux ainsi identifiés,en utilisant les prédicatsde la connaissancesyntaxico-sémantique
(voir section6.3).La seulecontrainteimposéeestuneinterdictiond’un croisementdesrat-
tachementsentredeuxnoyaux (par exemple,si àj� et à8� sontdeuxnoyaux indépendants,
dansàB�<N-OQà
� , le rattachementde N à à
� interdit celui de O à àB� ).
Un élémentisoléqui nepeutserattacherà l’un desnoyauxestsimplementignoré.Ainsi, ce
traitementdoit permettred’extraired’un énoncéapparemmentdisloquédespartiessémanti-
quementcohérentes,enprenantencomptele plusgrandnombrepossibledeseséléments.

Ce traitementopérésur un énoncédisloquépeut faire penserà l’analysesélective pratiquée
dansTINA surlesénoncéspourlesquelsuneanalyseplusclassiqueaéchoué(cf. page14).Cepen-
dant,unedifférenceessentielleestque,dansLOGUS, ce traitementn’est pasdissociédestraite-
mentsprécédents: loin d’êtreun traitementalternatifutiliséencesd’échecdesétapesantérieures,
il s’appuiefortementsurlesrésultatsqui ensontissus.Il fautdoncplutôt le concevoir commeune
étapesupplémentaire,où la contraintede composerdesélémentsjuxtaposésest relâchée.Cette
particularitéle différencieégalementde la stratégieadoptéedanslesanalysessélectivesoù la re-
cherchedela naturedel’actedelangage(àpartirduquell’analyses’organise)constituela première
étapedel’analysedel’énoncé.

6.5 Contexteet dépendances

6.5.1 Dépendancesentre actesde langage

L’étudedesdépendancesentreactesdelangages’appliqueauxénoncéspour lesquelsl’appli-
cationdestraitementsdesniveauxprécédentsfait apparaîtreplusieursnoyauxsémantiquescorres-
pondantàdesactesdelangage.Elle consisteàprendreencomptele contextedesactesprécédents
pourcompléterla compréhensiondel’acteconcerné5. Deuxtraitementssontopérés:

– Le premierconsisteà reconnaîtrelesréférences,puisà lesrésoudrepartiellement.Lesréfé-
rencessontidentifiablessoit dansla représentationsémantiqueelle-même(dansl’exemple,
les expressionsK K y aller L L et K K d’ici L L ont produit dansla représentationsémantique
desobjetsobjet_contexte et lieu_contexte), soit enfin dansla catégoriesyntaxique(dans
une expressiontelle que K K cet hôtel L L , c’est l’adjectif démonstratifK K cet L L qui indique
qu’il y a référenceà un objet du contexte). La résolution consisteà chercherdans le
contexte quelsobjetspeuvent sémantiquementcorrespondreà cesréférences.La connais-
sancesyntaxico-sémantiqueestutiliséeunefois deplus (en l’occurrence,seuleslescondi-
tions sémantiquesqu’elle contient sont utilisées).Ainsi, dansl’énoncé exemple, le lieu
contextuel est la gareSaint Lazare6 Les conditionsimposéesà l’objet þWú×û dansla rela-
tion õ�ö�÷ _ü�õ:�fõ�!3üT&)!x÷ _ü|õ�� _ ��þWú×û���&T060qõ�
$�R<|õ�
�ö�� montrentquele seulobjetducontextequi peut
sémantiquementcorrespondreau« y » de« y aller » estl’hôtel Caumartin(l’objet doit en
effet posséderunepropriétéd’étiquette�&ü�õ�!7÷���÷<õ ).

5. Cettemise en contexte utilise l’implication intuitionniste,l’un desconnecteursdesformulesmanipuléespará
Prolog(formulesde Harrop),cf. annexe B. Les objetsdesactesprécédentssontdynamiquementmis en contexte

pourla complétiondel’acteanalysé.
6. LesénoncésducorpusPARISCORP (cf. notepage63)étaientcenséscorrespondreàdesrequêtesd’un utilisateur

situédansla gareSaint-Lazare.
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FIG. 6.13– Représentationsémantiquefinaledel’énoncéexemple: formulelogique.

Danscetteétudedesdépendancesentreactesdelangage,lesréférencesneposentpasdegros
problèmes.Il estprobablequelesambiguïtésseraientplusdifficilesà leverdansle contexte
d’un véritabledialogue.Pourvalider l’approchede cestraitements,il faudraitpouvoir les
évaluersurdepluslargescorpus.

– Le secondtraitementconsisteà compléterles chaînesd’objets sur lesquellesportent les
actes.Cettecomplétionutilise le conceptdesegmentdroit d’unechaîned’objetsdéfini pré-
cédemment(page68).

Chaquepropositionestconsidéréecommele contextedela propositionsuivante.Le principe
fondamentaldela complétionestquelesobjetsd’unepropositionpeuventêtrecomplétéspar
lessegmentsdroitsdesobjetscontextuels.

Parexemple,l’analysedel’énoncésuivantdistinguedeuxpropositions:K K je voudrais réserverunechambreà l’hôtel Caumartincombiençacoûte L L .
Proposition1:���#
*õ�å*ùxõ�÷<õ�<|ø�ù?0qø$�9
R���ü�õ �#
*õ�ö�õ�
�<T&
÷��&ø$!=M�P@��%ü�õ�� U /�&���ú�
*õ�M�P4� �*/wø�÷<õ10(M5�6�&ü�õ�!7÷���÷<õ8�#!Òø$�7%�R8&�ù3�(&)
�÷��9!?%��:��P@���:�:�
Proposition2:���#�9!x÷<õ�
�
*ø1Ik&
÷��}ø�!Gå*ùxø$�.�Y�q÷,&)
��2->M�P@���

L’objet dela premièrepropositioncontient3 segmentsdroits.La connaissancesémantiquepermet
les3 complétionscorrespondantes( ÷,&)
��.- estun sous-objetde 
�õ�ö�õ�
�<T&�÷��}ø�! , U /�&)��ú�
�õ et /wø�÷<õ10 ).

La proposition2 peutdoncêtrecomplétéeen:

1 - � �#�*!7÷<õ�
�
�ø1IO&�÷��}ø�!Gå*ùxø$�.��%ü�õ �q÷,&)
��.->M�P4���%ü�õ �6
�õ�ö�õ�
�<T&�÷��}ø�!>M�P4���ü�õ � U /'&)��ú�
*õ�M�P4���*/fø�÷<õ10(M5�6�&ü�õ�!7÷���÷<õ
�6!Òø$�7%�R8&�ù'�(&)
�÷��9!+%)�:�×P4�:���:��
2 - � �#�*!7÷<õ�
�
�ø1IO&
÷��&ø$!tå�ù7ø$�.��%ü�õ ��÷,&)
��2->M�P4����ü�õ � U /'&)��ú�
*õQM�P4��9/wø�÷<õ10�M;�#�}ü|õ�!x÷��%÷<õ
�#!3ø��7%�R8&�ù'�(&�
�÷��9!?%��:��P@���:��
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3 - � �#�*!7÷<õ�
�
�ø1IO&
÷��&ø$!tå�ù7ø$�.��%ü�õ ��÷,&)
��2->M�P4� �*/wø�÷<õ10(M5�6�&ü�õ�!7÷���÷<õ8�#!Òø$�7%�R8&�ù3�(&)
�÷��9!?%��:��P@����
Si la deuxièmepropositionavait été« c’estquoi l’adresse», seulela troisièmedes3 complé-

tions eût étésémantiquementpossible.A priori, l’heuristiqueconsistantà prendrele plus grand
segmentdroit possiblesembleraisonnable.Cependantactuellement,cetteétudedesdépendances
entreactesrestethéoriqueetn’a pasétésoumiseà l’épreuvedetestsimportants(l’évaluationprin-
cipaleà laquellea étésoumiseLOGUS a étéla campagned’évaluation K K pardéfi L L (cf. page115)
et lesénoncéscomportantplusd’un actey étaientrares.

6.5.2 Ébauched’inter prétation contextuelle

L’étudedesdépendancesentreactesde langagedansun mêmeénoncécontientles éléments
d’une ébauched’interprétationdesénoncésen contexte: résolutiondesréférenceset complétion
deschaînesd’objets.Il convientd’opérerégalementunecomplétiondesactesdelangage.Elle est
évidenteparexempledansla successionderequêtessuivante:K K Quelleestla lignedemétro à prendrepouraller au Louvre L LK K Et la lignedemétro pourNotre-DameL L

Quelquesélémentsdecetteinterprétationcontextuelleont étéimplémentésdansLOGUS sui-
vantcesprincipes.Cependant,l’absencedecorpusnepermetpasdedévelopperl’approcheenvi-
sagéeni d’évaluerprécisémentla pertinencedecetteapproche.

6.6 Conclusion

Dansla premièreversionde LOGUS (LOGUS-I ), l’analysese déroulesuivant deux grandes
étapes,fondéessurdesprincipeset desformalismesdifférents.Progressivement,la miseaupoint
de LOGUS s’estaccompagnéed’une augmentationdu nombredecesétapes,jusqu’autraitement
trèsincrémentalqui vient d’être présenté,avec un formalismequi permetd’un bout à l’autre de
l’analysed’associerdesargumentssyntaxiqueset sémantiques.Cesdifférentsniveauxdecompo-
sition généralisentles principesadoptéspour les analysespartiellesclassiquestellesquela seg-
mentationen chunks: ainsi, à chaqueétape,seulesles compositionsK K les plus évidentesL L sont
opérées,lesproblèmespluscomplexesétantreportésàdesstadesultérieursdel’analyse.

Cettestratégieestcenséepermettrel’analysed’énoncésqui correspondentà desniveauxde
languevariés: lesénoncéssyntaxiquementetsémantiquementcohérentspeuventêtretraitésentiè-
rementà la fin du niveau2, lesénoncésdisloquésou mal reconnusnécessitantd’aller jusqu’àla
détectiondesnoyauxsémantiques.

À l’issue de la présentationqui vient d’être faite de l’approchechoisie et de sa mise en
œuvre,plusieursquestionsméritentd’être discutées: la stratégied’analysepeut-elleêtreconsi-
déréecommeefficacepar rapportaux objectifs initialementfixés? Quelssont parmi les choix
opérésceuxqui semblentlespluspertinents?Cesdeuxpoints,ainsiquelesdéveloppementset les
applicationspossiblesdeLOGUS sontle sujetdudernierchapitredecemémoire.
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Chapitr e 7

Bilans et perspectives

Avantdesedemandercommentle systèmepeutêtreamélioréou quellessontsesutilisations
potentielles,on peuts’interrogersursesperformanceset sur l’intérêt dessolutionsproposéespar
rapportauxobjectifsinitialementfixés.LesévaluationssubiesparLOGUS permettentderépondre
partiellementà la premièredecesdeuxinterrogations.

7.1 Évaluationsde LOGUS

Le tour d’horizondesparadigmesd’évaluationfaitsdansle chapitre1 (cf. page20) permetde
jugerdesdifficultéspourévaluerunsystèmedeCAP, surtouts’il s’agitd’un prototypenonencore
utilisédansunsystèmedeDOHM. Lesévaluationssubjectivesetcellesdetype K K boîtenoire L L sont
nécessairementexclues.Leur absencedegénéricitérendlesévaluationsdetypeATIS impossibles
et de toutefaçonleur faiblepouvoir dediagnosticles rendpeuintéressantespourun systèmeen
coursdedéveloppement.

LOGUS n’estdoncconcernéquepar les trois derniersparadigmesdécritsdansle paragraphe
qui leur a étéconsacrés(§1.6.2): DCR, K K par défi L L et PEACE. Actuellement,le systèmea subi
deuxévaluationsqui correspondentauxdeuxpremiersdecestrois paradigmes.Il doit participer
prochainementà la campagned’évaluationMEDIA fondéesur le troisième.Cesdeuxpremières
évaluationsont essentiellementpermisde porter un diagnosticsur les points forts et les points
faiblesdusystème; ceparagraphetented’en rendrecompte.

La toutepremièreversionde LOGUS, prototypede LOGUS-I , a étésoumiseà uneévaluation
detypeDCR(Antoineetal.,2000).L’objectif principaldecetteévaluationétaitla validationdela
méthodologieDCR etnonl’évaluationdusystème; celui-ciétaiteneffet trop peudéveloppépour
quele diagnosticportépuisseavoir un réelimpactsursamiseaupoint.Par exemple,l’évaluation
a détectéun traitementinsuffisantdesréparations: le diagnosticétait exact maisl’ensembledes
traitementsprévusdecesphénomènesn’était pasimplémenté.

À l’inverse,la campagned’évaluationK K pardéfi L L àlaquelleaparticipéLOGUS-I estintervenue
alorsquele systèmecommençaità êtreopérationnel.Elle a ainsi permisdeporterun diagnostic
surlespointsfaiblesdeLOGUS-I , dontlesprincipauxrésultatsontdéjàétéprésentés(cf. page81).
Ce diagnostica eu desconséquencesimportantes: il a conduità unerévisionde l’ensembledu
formalismeet à la constructiondeLOGUS-I I .
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Le but essentielde ce paragrapheestd’essayerd’évaluer l’évolution du systèmeen compa-
rant les performancesde LOGUS-I et LOGUS-I I sur les testsde l’évaluation æ æ par défi ç ç . Mais,
auparavant,il estnormaldesedemandercequel’on peutattendred’unetellecomparaison.

7.1.1 Résultatscomparés: précautionset intérêt

L’objectif dela campagned’évaluation æ æ pardéfi ç ç a étédeporterun diagnosticsur lespoints
fortset lespointsfaiblesdechacundessystèmestestésetnond’en faireunecomparaisondirecte;
leursdomaineset leurstâchesétaientdetoutefaçontrèsdifférents.

Par ailleurs,les énoncésutilisésdanscettecampagnesontdesorauxsimulés: ils ne peuvent
prétendreêtre représentatifsde la langueutilisée par desutilisateurséventuelsdu système.Par
conséquent,l’image du systèmedonnéepar lessériesde résultatsn’estpassignificative. La pré-
sentationdessériesdechiffresqui correspondentauxrésultatsdeLOGUS-I n’estdoncquedepeu
d’intérêt.

Cependant,la grandediversitédesénoncéstestsfait quela plupartdesphénomènesde la pa-
rolespontanéey sontprésents,mêmesi leur fréquenced’apparitionestartificielle.Parailleurs,les
formesàpeuprèssemblablesdesreprésentationssémantiquesutiliséesparLOGUS-I et LOGUS-I I
rendentpossibleunecomparaisondirecteentrelesrésultatsde l’analyserenduepar lesdeuxsys-
tèmespourles1200énoncéstestsdel’évaluation.

S’il est donc risquéde tirer desconclusionsdesrésultatschiffrés dansl’absolu, par contre
les comparaisonsentreles résultatsdesdeuxsystèmessur chaquetype de phénomènesdoivent
pouvoir permettrede tirer quelquesconclusions.On peut ainsi espéreravoir une estimationde
l’importancedesprogrèsréaliséset surtout,mieuxcernerla naturedesproblèmesqui résistentà
l’approchechoisie.

Une critique majeurepeutcependantêtreémiseà l’encontrede cetteétudecomparative: en
effet l’évaluationde LOGUS-I I est effectuéeà partir desénoncés-testsqui ont servi à évaluer
LOGUS-I et à détecterlespointsfaiblesdecepremiersystème.On peutsuspecterquelesamélio-
rationsconstatéessontd’autantplus importantesquelesmodificationsapportéesau systèmeont
précisémentcherchéà corrigerleserreursconstatéessur les testsutiliséset que,parconséquent,
lesécartsobservéssontconsidérablementbiaisés.

Malgrécesréserves,lescomparaisonsrestentcependantintéressantes: eneffet,si l’écartabsolu
entrelesrésultatsobtenusparlesdeuxsystèmessurchacunedessériesdestestspeutêtrecontesté,
lesdifférencesentrelesécartssont,quantà elles,significatives; ellespermettentdedistinguerce
qui a pu êtrecorrigéefficacementde ce qui poseréellementproblèmepar rapportà l’approche
choisie.

7.1.2 Résultatsglobaux

Les1200énoncéssontrépartisenquatresériesdontchacuneencomporte300.

– Danslesséries1 et2, lesénoncéstestssontobtenusenfaisantsubirà l’énoncéinitial uneou
deuxmodificationsqui correspondentàdeserreursdereconnaissanceouà desphénomènes
biendéterminésdela langueoralespontanée: incises,ellipses,mouvementsdesconstituants,
etc.
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Parexemple,l’énoncé æ æ y a-t-il desrestaurantsouvertsle dimanche ç ç sevoit dérivéen:æ æ y a-t-il deshôtelseuhnon desrestaurantsvoilà desrestaurantsouvertsle dimanche ç ç
(réparation)
ouen æ æ utile desrestaurantsouvertsle dimanche ç ç (erreurdereconnaissance)
Ainsi, les600énoncésquecomportentcesdeuxsériespermettentessentiellementdemesurer
la robustessedu systèmefaceaux spécificitésde l’expressionoraleet à un nombreréduit
d’erreursdela reconnaissanceverbale.

– Lestestsdela série3 correspondentessentiellementà desvariationssémantiquesautourdu
thèmedel’énoncéinitial. Ainsi parexemplel’énoncéinitial æ æ quelssontleshorairesd’ou-
verture du Louvre ç ç sevoit dérivé en æ æ entre le Louvre et le Grévinquelestcelui qui ferme
le plustard ç ç . Cettesériepermetdoncdemesurerlescapacitésdu systèmeà rendrecompte
delienscomplexesentreobjetsetactesdelangage: comparaisons,refus,confirmations,etc.

– Lestestsdela série4 respectentle sensgénéraldesénoncésinitiaux maislesmanifestations
langagièresdel’expressionoralespontanéey sontpousséesà l’extrême: trèslargesincises,
changementsde parcourssyntaxiqueset sémantiques,réparations,énoncésdisloqués,etc.
Par exemple,l’énoncé æ æ je voudrais réserverdeuxchambrespour cesoir à l’hôtel caumar-
tin ç ç estdérivé en æ æ je voudrais réserverdeschambresalors enfait j’appelle aussipour un
collègueet doncbenil en faudrait deuxet doncc’estassezurgentceserait pour cesoir à
l’hôtel Caumartin ç ç

LeschiffrescomparatifsdesrésultatsobtenusparLOGUS-I et LOGUS-I I sontindiquésdansle
tableaudela figure7.1:

– Un æ æ énoncécompris ç ç supposeunereprésentationsémantiquequi correspondà unemo-
délisationcorrecteet complètedesindicesde l’acte de langageet de la chaîned’objetssur
laquelleil porte.

– Lesénoncéssontclassésdansla catégorieæ æ compréhensionincomplèteç ç lorsquesonsens
générala étédégagé(lesindicespermettantd’inférer l’acte delangageet la chaîned’objets
à laquelleil s’applique)maisqu’il y a eu omissiond’un élémentnon essentiel(l’une des
propriétésd’un objetparexemple); autrementdit, la modélisationestcorrecteet incomplète
et l’incomplétudecorrespondà un élémentjugé non essentiel.Par exemple,l’énoncé æ æ et
biendansunrayondecentmètresautourdela garele moinschertoujours ç ç compriscommeæ æ prèsdela gareet le moinscher ç ç aétéclassédanscettecatégorie.

Par rapportà LOGUS-I , LOGUS-I I utilise desrèglesgénériques,prétenddistinguerlesdiffé-
rentespropositionsd’un énoncéet s’appuiesur desconsidérationssyntaxiquesaprèsla segmen-
tation en chunkspour affiner la compréhension.Par ailleurs, l’un desefforts essentielslors de
l’élaborationdeLOGUS-I I aétéconsacréà l’élargissementdela couverturesémantique: augmen-
tation du nombredesobjetset de leurs propriétés,élargissementde la reconnaissanceet de la
représentationdansle langagecibledesactesdelangage.

Lesprogrèsenregistrésdansles résultatsde la série3 étaientlesplusattendus; ils traduisent
à la fois un élargissementdu domainecouvert par la compréhensionet uneaméliorationde sa
finesse.

La comparaisonentrelesdeuxsystèmessurlesrésultatsdesséries1 et 2 indiquentseulement
quecetteextensiondu domainen’a pasdétériorélesperformancesobtenuesinitialementdansun
domainesensiblementplusrestreint.
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LOGUS-I Séries1 et 2 Série3 Série4 Total
Énoncéscompris: en% 92.6 52.3 48 71.4

Compréhensionincomplète: en% 3.5 16 16.7 9.9
% total 96.1 68.3 64.3 81.3

LOGUS-I I Série1 et 2 Série3 Série4 Total
Énoncéscompris: en% 93.7 73 61.7 80.5

Compréhensionincomplète: en% 4.3 16.7 23.7 12.3
% total 98 89.7 85.4 92.8

FIG. 7.1– RésultatscomparésdeLOGUS-I et deLOGUS-I I

Nombre %
LOGUS-I LOGUS-I I LOGUS-I LOGUS-I I

Substitution
(objet,propriété, 32 6 12% 8%
naturedel’acte)

Insertion
(objet,propriété, 10 8 4% 11%
naturedel’acte)

Omission
(objet,propriété, 84 42 32% 59%
naturedel’acte)
Liensabsents 125 3 48% 4%
Lienserronés 11 12 4% 17%

Total 262 71 100% 100%

FIG. 7.2– Naturedeserreurs dansLOGUS-I et LOGUS-I I

Les progrèsobservésdansles résultatsde la série4 sontselonnoustrèsencourageants.En
effet, dansdesénoncésaussiaussidisloqués,il était à craindreque la prise en compted’élé-
mentssyntaxiquesnebloquâtl’analyse; lestestsprouventqu’il n’enestrienet il estprobableque
l’utilisation d’uneanalyseincrémentaleenestla cause.Loin decontrarierl’analyse,leséléments
syntaxiquesaidentà la reconnaissancedesnoyauxsémantiques(cf. 6.4.4)et permettentainsi de
dégagerle sensgénéraldela plupartdecesénoncés.

7.1.3 La naturedeserreurs

Le tableaude la figure 7.2 précisela naturedeserreursobservéessuivant une terminologie
adaptéeà la formedesreprésentationssémantiquesdeLOGUS maisinspiréedecelleadoptéepour
lesreprésentationssémantiquesenschémasprédéfinis:

– Les substitutions,omissionset insertionspeuvent concernerdespropriétés,desobjetsou
mêmeparfois desactesde langage.Les erreursne sont classéesdansl’une de ces trois
catégoriesque si l’énoncécomporteun ou plusieursnoyaux sémantiquesprincipauxqui
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correspondentà l’essentieldu messagesémantiquecontenudansl’énoncé(au sensd’unæ æ experthumain ç ç ).
– Lorsquel’analyselaissel’énoncésousla forme de constituantsindépendants(forme que

l’on peutdoncconsidérercommeincohérente),l’erreur correspondanteestclasséedansla
catégoriedesliensabsents.

– Enfin, les liens erronésdésignentdesconstructionssémantiquesqui correspondentà des
contre-sens.

DansLOGUS-I , les erreurscorrespondentle plus souventà un échecglobal de l’analysequi
ne parvientpasà établir les liens sémantiquesentreles différentschunks(ligne Liensabsents:
48%).DansLOGUS-I I , ceséchecsglobauxde l’analysesontconsidérablementmoinsfréquents;
les dernièresétapesconstituentun passage en forcede la compréhension: les liens sémantiques
sontétablisavec descontraintessyntaxiquesrelâchéestant au niveaude l’ordre desconstituants
qu’auniveaudeleur naturesyntaxique.Le risqueencouruavecunetelle stratégieestévidemment
de créerdeserreursdansles liens sémantiques; celles-cipeuvent êtreclasséescommedesliens
erronésmaisellespeuventaussiparfoiscorrespondreàdessubstitutionsou àdesinsertions.

Les résultatsdu tableaufont apparaîtrequela trèsgrandemajoritédeserreursde LOGUS-I I
correspondentà desomissionset que,si lessubstitutions,insertionset lienserronésreprésentent
unpourcentaged’erreursbeaucoupplusimportantquedansLOGUS-I , leur nombren’a cependant
pasaugmentédansl’absolu.On peutdoncenconclurequela compréhensionforcéedesdernières
étapesn’a pasou n’a que très peucrééde liens sémantiqueserronésentreles constituants.La
stratégiemiseenœuvresembledoncefficace,mêmesi elle conduitéventuellementànégligerune
partiesémantiquementsignifiantedel’énoncé.

7.1.4 Lescausesdeserreurs

Le tableaude la figure 7.3 correspondà l’analysedescausesd’erreurssur 1000énoncésde
l’évaluationpardéfi1.

– Leserreurspeuventavoir pourcauseleserreurs dela reconnaissancevocalesimuléespré-
sentesdanslesénoncés.

– Lesréparationslocalesdésignentleshésitations,reprisesetrépétitionslimitéesàunsytagme
nominal,verbalouadjectival.

– Le termeorganisationsyntaxiqueetsémantiquerecouvreà la fois lesincises,lesréparations
dontla portéedépasselessyntagmesprécédents(parexemplelesfaux-départs),lesdisloca-
tionset d’unemanièregénéraletouteslesconstructionsinduisantdesdiscontinuitésdansle
parcourssyntaxiqueou sémantique.

– Le pouvoir expressifde la languecible insuffisantregroupeles erreursqui sontduesà un
énoncéqui nepeutêtretraduitcorrectementdansla langueformelledéfiniedansle système.

– Le lexiqueinsuffisantcorrespondauxerreursduesàlaprésencedansl’énoncédelexèmesqui
sontabsentsdu lexiquedeLOGUS ouqui y figurentavecunelistededéfinitionsincomplète.

1. Deuxcentsénoncésdela série4 ont étéécartés.Leur complexité rendeneffet difficile l’analysedescausesdes
erreurslesconcernant.
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Nombre Pourcentagedeserreurstotales
LOGUS-I LOGUS-I I LOGUS-I LOGUS-I I

Erreursde
reconnaissance 11 12 4% 17%

Réparationslocales
(à l’intérieur 19 9 7% 13%

d’un syntagme)
Organisation

syntaxiqueet sémantique 158 32 60% 44%
Pouvoir expressif
dela languecible 41 7 16% 10.5%

insuffisant
Lexique

insuffisant 33 13 13% 15.5%

FIG. 7.3– Causesd’erreurs comparéesdansLOGUS-I et LOGUS-I I

Lesrésultatsobservésappellentdeuxremarques:
– L’influencedeserreursdereconnaissancen’a pasdiminuéentrelesdeuxsystèmes.La cor-

rectiondecertainesdeceserreursn’esteneffet envisageablequesi lesmodulesdecompré-
hensionet dereconnaissanceinterfèrent: LOGUS, danssaversionactuelle,nepeutrempla-
cerun mot de la liste qu’il prendenentréeparun autre.Ainsi, si un mot qui représenteun
conceptsignifiantestsubstituéou éliminé,l’analyseestpresquenécessairementerronéeou
incomplète.Dansl’état actueldela technologie,leserreursdereconnaissanceconstituentun
obstaclemajeurà la miseenœuvred’unecompréhensionfinedesénoncés.

– La caused’erreursmajeuredansLOGUS-I commedansLOGUS-I I estla difficulté à établir
les liens sémantiquesentreles différentssyntagmes.La variabilité de l’organisationsyn-
taxiqueet sémantiquedesénoncésdansla languenaturelleenestla cause.L’hétérogénéité
et l’importancedecettecaused’erreursappellentuneétudeplusappronfondiequi estpré-
sentéedansle paragraphesuivant.

Le tableaudela figure7.4proposeunclassementdeserreursdésignéessousle termegénérique
deorganisationsyntaxiqueet sémantiquedansle tableauprécédent(figure7.3).

– Les incises forment une classeparticulièrerelativementfacile à déterminer. Les erreurs
qu’ellesoccasionnentsontnombreuseslorsqu’ellescontiennentdesélémentssémantique-
mentsignifiantsqui nepeuventsecomposeraveclesélémentssituésàproximité.Lesrègles
syntaxico-sémantiquesles traitentdifficilement.Seulel’étapedesnoyauxsémantiquesper-
mettentéventuellementd’en rendrecompte.

– Les auto-correctionscorrespondentaux réparationsde portéeimportante(il s’agit essen-
tiellementdesfaux-départs).L’utilisation de critèressyntaxiquesdansla deuxièmepartie
de l’analysede LOGUS-I I permetde bien mieux gérerce type de phénomènesquedans
LOGUS-I , mêmesi le pourcentagedeserreursqu’ellesoccasionnentresterelativementélevé.

– Lesmouvementsdesconstituantsdésignentlesdislocationsdiverses(parexemple: æ æ de la
gare la plus proche commepharmaciec’est laquelle ç ç ). Le traitementde cesphénomènes
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Organisationsyntaxique Auto- Mouvements Constructions
etsémantique Incises corrections des syntaxiques Divers

complexe constituants complexes
LOGUS-I 22% 16% 32.5% 16.5% 13%

44%(20%pour
LOGUS-I I 24% 12% 20% coordinations 0%

etnégations)

FIG. 7.4– Leserreursduesà la complexitédel’organisationsyntaxiqueetsémantiquedel’énoncé

estnettementplusefficacedansLOGUS-I I .

– Lesconstructionssyntaxiquescomplexesincluentenparticuliercertainesnégationset coor-
dinationsdeportéenonévidente.DansLOGUS-I I , ellesdeviennentla caused’erreursla plus
fréquente.

– La catégoriedivers regroupeleserreursconsidéréescommedesorganisationssyntaxiques
ousémantiquescomplexesmaisdifficilementclasséesdansl’une descatégoriesprécédentes.

Encoreunefois, lespourcentageseneux-mêmesnesignifientpasgrandchosepuisquela fré-
quencedechaquephénomènedansle corpusestartificielle.Lescomparaisonsentrecespourcen-
tagespermettentcependantdecernerla naturedesproblèmeslesplus æ æ durs ç ç , qui résistentaux
progrèsgénéralementenregistrés.

Si dansl’absolu,LOGUS-I I obtientdemeilleursrésultatsqueLOGUS-I sur chaqueclassede
phénomènes,ceuxpour lesquelsles progrèssont les moinsnetssont les incisesd’une part et la
portéedescoordinationset desnégationsd’autrepart,deuxtypesdephénomènesconsidérésgé-
néralementcommedifficiles. Les stratégiesd’analysemisesen œuvrelors de l’étapedesrègles
syntaxico-sémantiquesdansLOGUS-I I semblentapriori contenirtouslesélémentsnécessairesau
traitementdu secondd’entreeux: prise en comptede l’ordre desconstituants,de leur contenu
sémantiqueet desindicessyntaxiques.Par contre,cetteétapen’est pasparticulièrementadapté
au traitementdesincises: lorsqu’uneincisecontientdesélémentséparsdu domainede connais-
sance,elle créedesnoyauxsémantiquesdispersés,difficiles à relier sémantiquementau restede
l’énoncéet qui font courir un risqueimportantde lienserronés.L’approchepar les æ æ noyauxsé-
mantiquesç ç demandesansdouteà êtreraffinéepourparvenir à un meilleur traitementdecetype
dephénomènes.

7.1.5 Err eursde reconnaissance

Commeil adéjàétédit (cf. page61),LOGUS aétéconçucommeunmoduledecompréhension
indépendantdu modulede reconnaissancede la parolesituéenamontdansle système.Les tests
del’évaluation æ æ pardéfi ç ç necomportentqu’un nombreréduitd’erreursdereconnaissance.Pour
évaluerun peuplus sérieusementl’impact de ceserreurssur la compréhensionde LOGUS, nous
avonsfait un testavecunsystèmegrandpublic: le systèmeViaVoicedechezIBM.

Cetestnepeutavoir valeurdevéritableévaluationpourplusieursraisons:

– Si LOGUS étaitintégrédansunvéritablesystèmedeDOHM, le lexiquedela reconnaissance
vocaleseraitlié audomaineconcerné.Commele systèmedereconnaissancechoisipource
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testestdestinéà desusagesdivers,sonlexiqueestau contraireextrêmementvaste,ce qui
n’estpassansinfluencesurla naturedeseserreurs:

– « c’estquelleheure»/« séquellaire»
– « prochedela gare»/« prochedela guerre»
– « un carnetdetickets»/« incarnerticket »

– Parailleurs,lorsqu’onlit unénoncé,mêmeenfaisantdesefforts,il estimpossibledesimuler
parfaitementle rythmeet la prononciationqui correspondentàuneélocutionspontanée.

Néanmoins,lesrésultatsdecetteexpérienceméritentd’êtrerapportéscar ils ont permisquelques
observationsintéressantessurle comportementdeLOGUS faceauxerreursdela reconnaissance.

– Sur la centainedesénoncéschoisis(pour leur diversité)dansles énoncésde l’évaluationæ æ par défi ç ç , plus des èé ont fait l’objet d’au moins une erreurde reconnaissance.Beau-
coupdeceserreursconcernentdesmotscourtsetcorrespondentàdes(quasi)-homonymies:
« et»/« est», « non»/« n’ont », « quelest»/« elleest», « s’est»/« c’est», « s’est»/« sait»)

– Environ la moitiédeserreursdereconnaissance(unequarantaine)portentsurdesmotsgram-
maticauxquel’on peutqualifier de æ æ non-essentielsç ç : un expert humainpeutles corriger
aisément.À l’exceptiond’un « et» tansforméen« est», ils n’occasionnentaucuneerreurde
compréhensiondela partdeLOGUS.

– En revanche,les quelques(6) erreursobservéessur desmotsgrammaticauxæ æ essentielsç ç
(« non» transforméen« rond» ou « n’ont », insertiond’un « pas», etc)provoquent(logi-
quement)uneerreurdecompréhension.

– Commeonpouvait l’espérer, la transformationd’un objetoud’unepropriétéenunmothors-
domainea pour conséquencel’omission du conceptcorrespondantdansla chaîned’objet
rendue.

– La substitutiond’un objetou d’un propriétédu domaineenun autreneconduitpasnéces-
sairementàuneerreur:

– « à quelleheureouvre le Louvre » reconnucomme
« à quelleheureLouvre le Louvre»
donneenrésultatê�ê#ë*ì?í,î�ï�ïRð1ñOò)í�ë9ð�ìtó�ô3î1õ#öSê#÷�î�ê9ø�ð�ï�ò)ë9ï�î�ù1ú4ö�ê6û ô?ü$î1î�ù;ê#ë9÷�î�ì?í�ë*í,î8ê6ìWð$û7ý)þPð�ô'ÿ�ïRî�ý)ö:ö�ú4ö:ö�ö

,
– « leshorairesd’ou d’ouvertures» reconnucomme

« leshorairesdoublesd’ouverture» donneê#÷�î�ê9ø�ð�ï�ò)ë9ï�î�ù1ú4ö�ê#ð�ô'ÿTî�ï$í�ô3ï�î=ù�ú@ö�ö
.

– Par contre,« desréductionspour le métro et le RER» reconnucomme
« desréductionspour le métrosl’air horaires» estcompriscommeê#÷�î�ê9ø�ð�ï�ò)ë9ï�î�ù1ú4ö�ê#÷�î�ê#ï�î1÷�ô���í�ë2ð$ì ù�ú4ö�ê#û(îJí�ï�ðQù�ú4ö:ö:ö

.
Seul,cedernierexemplecorrespondà unevéritableerreurdecompréhensionde LO-
GUS.

Apparemment,l’analysefaitedansLOGUS estsuffisammentrobustepour faire faceà la plu-
part deserreursde reconnaissancerencontrées; en particulier, LOGUS rend une représentation
sémantiqueconformeà l’énoncésoumismêmeavecla plupartdesmotsgrammaticauxoubliésou
substitués.
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7.1.6 Conclusion

Si dansl’ensemblelesrésultatsdeLOGUS-I auxtestsdel’évaluationæ æ pardéfi ç ç sontencoura-
geants,lescomparaisonsentrelesrésultatsdeLOGUS-I et deLOGUS-I I le sontégalement: elles
semblentindiquerquele secondsystèmeestsensiblementplusrobustequele premieret qu’il est
capablederendrecompted’énoncéssensiblementpluscomplexes.

Cependant,cesrésultatsnepermettentdejugerni desdernièresétapesdel’analyse: détection
d’actesdelangagesuccessifset étudedeleursdépendances,interprétationcontextuelle,ni del’in-
térêtdesinformationssémantiquesprésentesdansla formulerendueetdela formelogiquequi leur
estdonnée.

Parailleurs,s’ils donnentuneindicationsurlespointsfortset faiblesdusystème,ils nepeuvent
suffire àcomprendrecequi, dansl’approchechoisie,conduità l’un ou l’autredecesrésultats.

7.2 Stratégiesd’analyse: objectifs initiaux et perspectives

L’objectif initial qui aprésidéà la conceptiondeLOGUS étaitdefairedesénoncésuneanalyse
aussifine et robustequepossible.Un autreobjectif était que le systèmepuisseêtre facilement
réutilisépourd’autresapplications.

L’analysemiseenœuvredansLOGUS secaractériseessentiellementpar:

– la formedela languecibleutilisée,

– le formalismedereprésentationdesconstituants,

– unesegmentationenchunksminimaliste,

– unsystèmederèglesparniveauxqui conduitàuneanalyseæ æ encascadesç ç .
L’objet deceparagrapheestd’essayerdecernerl’intérêt decespropositionsparrapportauxtrois
objectifsvisés: robustesse,finesseet généricité.Il indiqueégalementquelquesdéveloppements
possiblesdu système.

7.2.1 Robustesse

Les principauxobstaclesauxquelsse heurtel’analysedesénoncésoraux spontanéssont la
présencederéparations,uneorganisationsyntaxiqueetsémantiquesouventcomplexeetleserreurs
dela reconnaissancevocale.

Stratégied’analyseet réparations:

Le traitementdesréparationsdansLOGUS sefait à desniveauxdifférents,qui dépendentde
leur natureet enparticulierdeleur portée:

– Lorsquele reparandumdela réparationestcomposédemotsgrammaticaux,ceux-cisonten
généraléliminésaprèsla segmentationenchunkslorsdel’opérationdefiltrage(cf. page96).
L’utilisation deschunksminimauxpermetquecefiltragesoitnondestructeur: commeaucun
mot lexical ne peutêtrenégligé,il ne fait pascourir le risqued’une perted’informations
sémantiques(cf. page93).
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– Lorsqueles élémentsréparéscontiennentdesmotsconsidéréscommesémantiquementsi-
gnifiantspar le système,le traitementde la réparationestopérépar l’application de règles
decompositionanaloguesà cellesutiliséespour lescoordinations; le formalismeentriplet
de représentationdesconstituantspermetuneutilisation conjointedesindicessyntaxiques
et sémantiques.Le æ æ niveau ç ç auquelesttraitéela réparationdépendde la convergencede
cesindices.Par exemple,l’expression« un ticket de métro non de bus » peutêtretraitée
par desrèglesde niveau2: les indicessyntaxiques(répétitionde la préposition« de ») et
sémantiques(

û(îJí�ï�ð
et

� ô?ü
appartiennentà unemêmefamille sémantique)coïncidentpour

indiquerla portéedela réparation« demétro »/« debus» et non« un ticket demétro »/« de
bus»). Par contre,« ticket demétro nonun bus» esttraitéauniveau3 à causedel’absence
d’indicesyntaxique.

La quasi-totalitédesréparationsdont la portéenedépassepascelled’un groupenominalfont
l’objet d’une analysecorrecte.Cependant,les évaluationsfont nettementapparaîtrequeplus la
portéede la réparationestimportante,plus le systèmepeineà les traiter correctement: les faux-
départsrestentassezsouventunecaused’erreurs.

Si l’on ne peut pasprétendreque LOGUS traite correctementla totalité desréparations,il
semblequandmêmeque leur traitementsoit l’un despoints forts du système: l’utilisation de
méthodessélectives(cf. page34) ne résoudpasce problèmeet, par ailleurs,leur traitementpar
les règlessyntaxico-sémantiquesestuneméthodebeaucoupplus fine quela simpledétectionde
motifs (cf. page35).Eneffet, si lesrèglespermettentdedétecteraisémentdetelsmotifs,ellesper-
mettentde s’appuyerégalementsur descritèressyntaxiqueset sémantiques.Les faux-départsse
prêtentmoinsbienàcetraitementparrèglescaril n’estpasforcémentsimpledefairela distinction
entreunesuccessionæ æ normaleç ç dedeuxactesdelangageetunecorrectiondupremieracteparle
second.

Le traitementdesréparationspourraitprobablementêtreencoreaffinéenfaisantintervenirdans
la définitiondesrèglesunélémentprosodique; commecelaadéjàétédit au§6.1.2,il seraitextrê-
mentfaciled’ajouteruntel élémentauformalismedereprésentationdesconstituants(actuellement
entriplet).

Stratégied’analyseet organisationsyntaxiqueet sémantique

L’oral spontanésecaractérisepar la souplessedesconstructionssyntaxiqueset sémantiques:
enparticulier, leschangementsdeparcoursrendentdifficile uneanalyselinéairedel’énoncé.

Touslessystèmesbaséssuruneanalyseparrègles(commeparexempleTINA) sontconfrontés
à ceproblème.En revanche,lesanalysessélectivessemblentmieuxarméespoury faireface.Ce-
pendant,renonceràdégagerla structuregénéraledel’énoncéaunprix : lesstratégiesqu’ellesuti-
lisentnepeuventpermettrederendrecompteaisémentd’unecertainecomplexité; ellesrencontrent
desdifficultésdèsquel’énoncécomporteplusd’un actedelangageou desobjetscoordonnés.

La stratégied’analysedeLOGUS privilégieundéveloppementlinéairedel’énoncé: la segmen-
tationenchunksetlestroispremiersniveauxderèglesassocientdesélémentsjuxtaposésetdansun
certainordre. La dernièreétape,centréesurlesnoyauxsémantiques,tentedepallier lesdifficultés
engendréespar leschangementsdeparcourset les incises.Le caractèreincrémentalde l’analyse
avecrelâchementprogressifdescontraintesestunélémentessentiel; il permetunestratégiemixte:
il favorisel’analysedel’énoncélorsquecelui-ci suitundéveloppementæ æ normal ç ç et linéairesans
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pour autantle rejeterou le soumettreà un traitementtotalementdifférent en casde problème.
Ainsi, la stratégied’analyseæ æ en cascadesç ç avecun relâchementprogressifdescontraintespré-
sentel’avantaged’êtreadaptéaussibienà desénoncéssyntaxiquementcorrectsqu’à unelangue
proched’un pidgin (cf. page32).

Stratégied’analyseet erreurs de reconnaissance:

Commedansla plupart dessystèmes(cf. page29), les erreursde reconnaissancesont trai-
tées æ æ en creux ç ç par LOGUS. Seulela robustessedu systèmepermetréellementd’y faire face.
Le principegénéraladoptéétanten effet de æ æ composerce qui fait sens ç ç , on peutespérerque
les remplacementsde motsdusà deserreursde reconnaissancecréentdesîlots sémantiquement
incompatiblesavecle restedel’énoncé.

Il va desoi quel’applicationde telsprincipesdoit impliquerdansla stratégiededialogueun
retoursystématiqueà l’utilisateur de ce qui a étécomprisde sonmessage.De tels retourssont
d’ailleurs permanentsdansun dialogueHomme-Hommeoù les interlocuteurssemanifestenten
permanencequ’ils s’écoutentet secomprennent.Il convient enparticulierdesignalerautantque
possibleàl’utilisateurquesonénoncéaétémalreconnuoumalcompris.À ceteffet, LOGUS garde
unetracedesmotssautésou négligés.

Parailleurs,commeLOGUS n’estpaslié àunmoduledereconnaissanceparticulier, sonlexique
et celui dela reconnaissancenecoïncidentpas.Le systèmeestdoncnormalementconfrontéà des
motsabsentsdesonlexique,enparticulieràcausedeserreursdumoduledereconnaissance.

Dans LOGUS, un tel mot inconnu donne lieu à une définition particulière, du type� �
_
ë9ì���ð$ì+ì?ô��Rï

_
ë9ì���ð$ì+ì?ô���ìWî�ô�í�ï�î	�

, avec unecatégoriesyntaxiqueet un rôle sémantiquespé-
cifiques.Au niveaude la segmentationen chunks, il va essentiellementfonctionnercommeune
barrière: deuxmotssituésdepartetd’autrenepourrontpasapparteniràunmêmechunkminimal.
Parailleurs,cettesegmentationpermetdeprésumerdecertainescatégoriessyntaxiquesdemotsin-
connus.Parexemple,unpronompersonnelsituédevantunmot inconnuetnonprécédéd’un verbe
permetd’induire à peuprèscertainementquele mot inconnuestun verbe.Cependant,il convient
denepasoublierquela présencedesréparationsdansla langueoralenepermetaucunecertitude
(il estvrai queleserreurspossiblesdela reconnaissancefont quetouslesmotsdel’énoncérestent
plusdeshypothèsesquedescertitudes).

La barrièredesmots inconnusestmaintenueaux deuxpremiersniveauxde l’utilisation des
règlessyntaxico-sémantiquesdeladeuxièmeétape.Lasuppressiondesmotsinconnusparticipepar
contredel’assouplissementdescontrainteslorsdetroisièmeétape.Parailleurs,unpetitnombrede
règlessyntaxico-sémantiquesfont directementintervenir lesmotsinconnus(lorsqu’ils précèdent
desmarquesd’hésitationou dereprise).

Le traitementdes mots inconnuset des erreursde reconnaissancerestetrès rudimentaire.
Comptetenu de l’importancedu problème,la nécessitéde traitementsplus sophistiquésrisque
de sefaire sentirpour uneutilisation de LOGUS dansun systèmede dialogueréellementopéra-
tionnel. Le petit bout d’essaifait avec la reconnaissancevocalegrandpublic suggèrequelques
pistespossibles; parexemple,il seraitsimpledemettresousla mêmeentréedu lexiqueuncertain
nombred’homonymes: « et »/« est», « non»/« n’ont », etc.« s’est»/« c’est». On peutprésager
eneffet quelesrèglessyntaxico-sémantiquessontplusefficacespourchoisirentrelesdifférentes
définitionsdecesentréesquelesmodèlesdelangagebigrammesoumêmetrigrammesutiliséspar
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la reconnaissancevocale(cf. page8).

Conclusion

Concernantla robustessede LOGUS, lesévaluationsdonnentdesindicationsencourageantes.
Selonnous,sonefficacitérelative estdueà la fois aucaractèreincrémentalde l’analyseet à l’in-
terpénétrationdesindicessyntaxiqueset sémantiques.

Desprogrèssontbien sûr nécessairesmais le formalismeet la stratégied’analysedevraient
le permettre.L’introductiond’indicesprosodiquessemblesimple(maisla modificationdesrègles
afin de les exploiter l’est certainementbeaucoupmoins).Par contre,la questionde savoir com-
mentexploiterdesindicesstatistiquesesttotalementouverte: introductiondeprobabilitésdansles
règles?utilisationdecritèresstatistiquespourl’écrituremêmedecesrègles?etc?Commeil adéjà
étédit, il s’agit certainementd’un axederechercheintéressant.

7.2.2 Finesse

La finessedela compréhensiona étédéfinie(page61) commela capacitédu systèmeà rendre
comptele plusprécisémentpossibledu sensdeceténoncé.Le choix fait dansLOGUS a étécelui
d’unereprésentationsémantiquecomposéededeuxéléments: unechaîned’objetsqui représente
lesobjetsdudomaineconcerné(le contenupropositioneldel’énoncé),unprédicatqui contientles
intentionsdu locuteursurlesobjetsconcernés(la forceillocutoiredel’énoncé).

À côtédu choix dela languecible, la stratégied’analysemiseenplaceestégalementun com-
posantde la finesse: elle essaiede prendreen considérationtous les élémentsde l’énoncé,en
abandonnantseulementceuxqui semblentincompatiblesavecl’ensembledesautres(certainsmots
grammaticauxà l’issuedela segmentation,ensuiteetprogressivementd’autreséléments).

Pouraumoinsdeuxraisons,lesévaluationsnepermettentpasdesavoir si l’objectif definesse
estréellementatteint:

1. Quelquesélémentspour la compréhensionen contexte de dialogueont déjàétéprésentés
(page113).La résolutiondesréférenceset la complétiondesénoncéselliptiquesreposent
sur la donnéedesobjetset desactesde langagedeséchangesverbauxprécédentset elles
utilisentle formalismedeschaînesd’objets.
Cependant,l’interprétationde l’énoncéestencoreactuellementincomplète,en particulier
pourcequi concerneles intentionsdu locuteur(la force illocutoire de l’énoncé).Actuelle-
menten effet, LOGUS ne rendqu’unereprésentationdesindiceslinguistiquesde la nature
desactesdelangage.Lesintentionsréellesdel’utilisateur, souventimplicitesou exprimées
sousforme indirecte,doiventsedéduiredecesindices,de la naturedesobjetssur lesquels
portela requêteet,biensûr, du contextedudialogue.
Les progrèssont freinéspar le manquede corpusdisponiblessur lesquelstravailler. LO-
GUS doit participerà la campagned’évaluationMEDIA (cf. page24); uneévaluationde la
compréhensionencontexte dedialoguey estprévueet descorpusvont êtrerecueillisparla
méthodedumagiciend’Oz (la tâchedoit portersurla réservationhôtelière).Cettecampagne
devrait doncdonnerl’occasiondecompléterle développementdusystème.

2. Les évaluationsmesurentla distanceentre la représentationobtenueet la représentation
attendue.La définitiondonnée(page63) decedontdoit rendrecomptela modélisationdu
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sens(doncdecequel’on peut æ æ attendreç ç dela compréhension)a étéreliéeà la notiondeæ æ sensutile ç ç . Si cettedéfinitionale mérited’êtresimple,onpeutlui reprocherd’êtrequelque
peuautoréférentielle: l’ « utile », c’est ce qui peutservir. Par conséquent,pour juger de la
pertinenceduchoixdecequi aétéretenucommeutile, il estnécessaired’intégrerle système
de compréhensionà la gestiondu dialogueet d’évaluerla pertinencede ce dialogue.Pour
pouvoir juger de la qualitéde la languecible, en particulierde la forme et du contenudes
informationsqu’ellevéhicule,il conviendraitdoncdeconstruireunelogiqueetunestratégie
dedialoguequi puissenten faireusage,cequi supposeunemanipulationdesformules(ou
desgraphesconceptuels)renduesparLOGUS. Le développementdusystèmenécessitedonc
égalementdestravaux(ambitieux)decetype.

7.2.3 Généricité

Il estprobablequel’objectif d’un systèmedecompréhensionde la parolehorsd’un domaine
spécifiqueest inaccessibleà court ou moyen terme.Il estprobableégalementque les systèmes
decompréhensionà but pragmatiquesontd’autantplusefficacesqu’ils sontconçuspouruneap-
plication spécifiquedansun domaineparticulier. L’élaborationde LOGUS a pour but de mettre
enœuvreet d’expérimenterun formalismeet quelquesprincipesgénéraux.Pourprouver l’intérêt
de l’approche,le systèmesedoit d’être efficace; si la qualitéde l’analyseestla composantees-
sentiellede cetteefficacité,uneautrecomposanteimportanteest la facilité à pouvoir adapterle
systèmeà un autredomained’application.Celle-ci estactuellementconsidéréecommeun enjeu
majeur(Minker, 1999).La généricitéet la réutilisabilitédesformalismeset destraitementsont
doncconstammentorientélesdifférentschoix.

Ceparagrapheétudiele résultatdecesefforts et lestransformationsqu’il faudraitapporterau
systèmepourpouvoir l’utiliser dansuneautreapplication.

Lexique
Le lexiquen’estévidemmentpasgénérique.Leslexèmesqui y figurentproviennentdecor-
pusrelatifsà l’application: la couverturelexicaleseraitdonctrèsincomplètepourtoutautre
domaine.Par ailleurs,lesdéfinitionsdonnéesauxlexèmescomportentdesélémentsdu lan-
gagecible,lui-mêmeconçupourtraiterdesobjetsdudomaine: parexemple,le mot æ æ étoile ç ç
figuredansle lexiqueavecdesdéfinitionsqui nesontrelativesqu’auxcatégoriesdeshôtels
oudesrestaurants.
Or, la fabricationd’un lexique estunetâchetrèslourde,d’autantquela naturedesdéfini-
tionschoisiesfait quecelles-cipeuventdifficilementêtregénéréesautomatiquementou être
directementdérivéesdelexiquesexistants.On peutdoncpenserqu’il s’agit là d’un premier
obstacleà l’utilisation deLOGUS.
Cependant,l’ampleurdela tâchedemandéepourtransformerle lexiqueactuelpouruneautre
applicationdemandeàêtrerelativisée; eneffet, lacomplexitédesdéfinitionsconcerneessen-
tiellementlesmotsgrammaticaux.Or, cesmotsnediffèrentquetrèspeud’uneapplication
àuneautre.La plupartdesdéfinitionsqui s’appliqueraientàunautredomainesontcellesde
motslexicaux,essentiellementverbes,adjectifs,nomscommunsetnomspropres.La défini-
tion decesmotsestgénéralementtrèssimple; parexemple,le lexiquedeLOGUS-I I donne
une seuledéfinition du mot æ æ hôtel ç ç qui correspondà � ì+ð�û
����ð �
�

_
ò���í,î���ê9ø�ð$í,î1õXù�ú@ö��

.
Ainsi, si unemodificationdu domainede la tâcheimplique obligatoirementune révision
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du lexique,celle-ci porteessentiellementsur ce type de mots; leursdéfinitionsdépendent
directementdu modèledesobjetset propriétésdudomaine.

Règles
Les règlesutiliséeslors de l’étapede la segmentationen chunkssontcomplètementgéné-
riques.Lescompositionssontcontenuesdanslesdéfinitionsdu lexique.
Les règlessyntaxico-sémantiquesutiliséeslors de l’étude desdépendancesentrechunks
s’appuientsurdesconnaissancessémantiquesspécifiquesau domaine.Malgré tout, le for-
malismeadoptédansLOGUS-I I permetde concilier une certainegénéralitédesrègleset
l’utilisation decesconnaissancesspécifiques.Onavu eneffet (cf. page101)quela définition
decesrèglesfaisaientappelà la catégoriesyntaxiqueet aurôle sémantiquedesconstituants
d’unepartet auxprédicatsdela connaissancesémantiquedu domained’autrepart.Comme
lesétiquettesdespropriétésinterviennentdansla définitiondesrôlessémantiques,un chan-
gementde domainepeut impliquer la révisionde quelquesrègles.Cependant,à condition
quela connaissancesyntaxico-sémantiquedu domainesoit construiteà partir desrelations
imposées(

î$ü�í
_
ü1ð$ô?ü

_
ð �
� îJí

_
÷Tî

,
î$ü�í

_� ï�ð � ï�ë9îJí,î _÷�î , etc,cf. page97), la trèsgrandemajorité
d’entreellesn’a pasàêtremodifiée.

Langagecible et connaissancesémantique
L’étudedesdépendancessyntaxico-sémantiquesentrelesobjetset leurspropriétésestévi-
demmententièrementdépendantedu domaineet un changementexige unereconstruction
complète.
Il estprobabled’ailleursquesi la tâcheviséeestl’interrogationd’unebasededonnées,cette
reconstructiondevrait pouvoir s’appuyerfortementsurcettebasededonnées,voire enêtre
dérivéepresqueautomatiquement,selondesméthodesqui restentàdéfinir.

Pour adapter LOGUS à une autre application, la construction des dépendancessyntaxico-
sémantiquesdevrait probablementêtre le premierdestravaux à effectuer: elle conditionneles
modificationsà apporterau langagecible et la révisiondu lexique (les traductionssémantiques
sontdesélémentsdu langagecible).La façond’adapterLOGUS à un autredomained’application
pourraitfairel’objet d’étudesplusapprofondies.

7.3 Interr ogationsexistentielles

Le choix de terminerce mémoirepar un tel paragraphepeut semblerparadoxalpuisquela
questionposéeremetencausel’intérêt mêmedecetravail.

Le systèmeproposén’est qu’un élémentd’un systèmede dialogueHomme-Machineet sa
conceptionreposesurdeshypothèsesconcernantparticulièrementlesmodulesamontet aval qu’il
convient d’essayerd’expliciter. Dansquellemesureet dansquellesconditionssont-ellesvraisem-
blables?À courtterme,quellessontlesapplicationsréellespossiblesd’un systèmedecompréhen-
siondecetype?

À la conférenceannuelledeTALN 2003,aucoursd’unetableronde,JeanVéronisa dénoncé
l’ ubris2 donta fait preuve la communautéTALN avecsesgrandesambitionsdéçuestellesquela
descriptioncomplètedesrèglesdu langagenaturelou la traductionautomatique,comparablesà la

2. ChezlesanciensGrecs,l’ ��������� désignela démesure,l’ambition démesurée,unetransgressioncontrelesnormes
imposéesparla conditionhumaine.C’estun crimepunidemort parlesdieux.
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recherchedela pierrephilosophalechezlesalchimistes.La conceptiondeLOGUS neparticipe-t-
elle pas,elle aussi,decetteambitiondémesurée?

L’un despostulatssurlesquelsreposeLOGUS estqu’il estpossibleetutile defaireunecompré-
hensionrelativementdétailléedesénoncés,aprèsquele signalvocala ététraitéparun modulede
reconnaissancedela parole.Un tel postulatsous-entendquelesmodulesdereconnaissancedélivre
un messageà peuprèsintelligible. Or, actuellement,la reconnaissancedela paroleestle maillon
faible dessystèmesvocaux; si en dictéevocale,sesperformancessontsatisfaisantes,il n’en est
pasde mêmedansuneambiancebruitée,en situation æ æ naturelle ç ç de dialogue.Les différences
deton, lesbruitsdefond et lesefforts deslocuteurspoursefaireentendredansun fond sonorese
conjuguentpourperturberle signalvocalet parconséquent,pourdiminuerla qualitédela recon-
naissancevocale; d’aprèsS.Oviatt,cesdétériorationsdesperformancesdela reconnaissancedans
cetypedesituationssontsouventsous-estimées(Oviatt,2000).

Parailleurs,aprèsavoir connuuneascensionimpressionnante,lesprogrèsdela reconnaissance
de la parolese sont sensiblementralentiset tendentà se rapprocherd’un optimum relatif aux
conditionstechnologiquesactuelles.

Dansl’applicationactuellementenvisagée,un dialogueinteractifpourl’interrogationtélépho-
niqued’une basede données,la reconnaissancede la parolesetrouve confrontéeà desdifficul-
téscumulées: multiplicité deslocuteurs,ambiancebruitée,transmissiontéléphonique.Dansces
conditions,avecun tauxd’erreurssurlesmotsqui risqued’approcherles30%,on peutsedeman-
dersi unecompréhensionfine desintentionsdeslocuteurset la gestiond’un dialogueæ æ naturel ç ç
nesontpasdudomainedel’utopie.

Selonnous,cesinterrogationsnediminuentpasl’intérêt desrecherchessur la compréhension
dela langueoralespontanée.

– Tout d’abord, en dépit des difficultés liées à la reconnaissancevocale,des systèmesde
DOHM sontd’oreset déjàconsidéréscommeopérationnels.Pourconnaîtreles limites de
leur usageet leurscapacitéstantdu point devuede la tâchequedecelui de l’interactivité,
il sembleindispensablede testerjusqu’oùleur développementestpossible,en améliorant,
autantquefairecepeut,chacundeleurscomposants.
Dansle casparticulierdeLOGUS, l’analyseincrémentalefait quele systèmepeuts’adapter
àdifférentsniveauxdenormalitédumessagequ’il aàanalyser. Cettefacultépermetdefaire
faceà l’inconnuede l’importancedeserreursde reconnaissance; seul l’usagepermettrait
desavoir quelleestla granularitéoptimaledela compréhension,dansdesconditionsréelles
d’utilisationet dedéterminersi la finessedecertainesrèglesestexcessive.

– Par ailleurs,le dialogueoral interactifHomme-Machinen’a paspourseuleapplicationl’in-
terrogationtéléphoniqued’une basede données.L’on peutsongerpar exempleà la com-
mandeinteractive d’un robotdomestiquedestinéà aiderunepersonneâgéeou handicapée.
Dansun tel contexte, la tâchedela reconnaissancevocaleestgrandementfacilitée: absence
demediatel quele téléphone,reconnaissancemono-locuteuretambiancetrèsprobablement
moinsbruitée.De plus, le caractèrefermémaiscependantrelativementvastedu domaine
concernésemblebienadaptéauxcapacitésdeLOGUS.

– Enfin, on peutavancerquecertainsprincipesgénérauxd’un systèmetel queLOGUS pour-
raient être utilisés pour la compréhensionde textes écrits dansun domaineparticulier.
Commela couverturesyntaxiquedu TAL n’est jamaistotale,la pragmatiquepeutvenir au
secoursdel’analysesyntaxiquecommenousl’avonsproposépourLOGUS. Il va desoi ce-



130 CHAPITRE7. BILANS ET PERSPECTIVES

pendantqu’uneutilisationdesprincipesdeLOGUS dansun tel contexte pourraitutiliser un
modèlesyntaxiqueplusricheet plusprécis.

L’importancequeprendrale DOHM dansla vie couranteà courtou moyentermeestactuel-
lementinconnue.Sondéveloppementnécessitedesefforts importants,dansdifférentsdomaines:
l’interprétationdesmessagesenvoyéspar lesutilisateursestl’un d’entreeux.Le travail qui vient
d’êtreprésentéseveutuneparticipationàcesefforts.
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AnnexeA

Grammair esdeMontagueet
�
-calcul

L’applicationdesgrammairesaulangagenatureldébuteaudébut desannées50aveclestravaux
deChomsky qui y affirme l’indépendancedela syntaxe parrapportà la sémantiqueet parconsé-
quent,l’autonomiede la syntaxe. Son but est de proposerdesrèglesqui permettentde décrire
les phrasesgrammaticalesde la langue; cesrèglesdoivent permettrede connaîtrela æ æ structure
profonde ç ç desénoncésgrammaticaux.Actuellement,si les formalismesexistantsnepermettent
jamaisde couvrir la totalité desconstructionssyntaxiquesrencontrées,ils savent rendrecompte
desconstructionsclassiques.Cependant,le problèmedemeurede la constructionde la représen-
tation sémantiquecorrespondantecar en général,dansla plupart de cesformalismes,les liens
entrela structuresyntaxiqueet la sémantiquenesontpasclairementexplicités.La recherchedela
constructiond’unereprésentationsémantiquedesénoncésliée à leur analysesyntaxiquea réelle-
mentdébutéaveclesgrammairesdeMontague,liéesauxgrammairescatégorielleset aucalculde
Lambek.

Dans la sémantiquede Montague,la représentationsémantiquedes énoncésest une for-
mule de la logique du premierordre où les déterminantscorrespondentà des quantificateurs.
Ainsi par exemple la représentationsémantiquede l’énoncé æ æ Médor poursuit un chat ç ç est:ê���� ê�ê ��ø�ò)í!�?ö#"�ê � ð$ô?ü1ô'ë*ÿTï�î%$�î1÷�ð�ï&�?ö:ö�ö

. Le calcul de Lambekpermetun lien direct avec la
sémantiquedeMontague: le calculdesséquentsqui permetdedémontrerla grammaticalitéd’un
énoncécorrespondàun ' -termesimplementtypéqui représentesémantiquementceténoncé.

A.1 Grammair escatégorielles

Les premièresgrammairescatégoriellesapparaissentdansles années50-60 avec les gram-
mairesAB (Bar-Hillel, 1964;Retoré,2000). Danscesgrammaires,on sedonneun ensemblefini(

decatégoriesdebase,parexemple ) ü�ì*�uìWð$û
_
�+�-,�.

(
ü�ì

poursyntagmenominalet
ìWð$û

_
�

pour
nom commun)où

,
joue un rôle particulier, analogueà celui joué par le symbolenon-terminal

initial desgrammairesgénératives.On définit inductementl’ensembledescatégoriespar:

1. Lescatégoriesdebasesontdescatégories.

2. Si /10 et / è sontdescatégories,alors /1032�/ è et / è54 /10 sontdescatégories.

Un lexiqueassocieà chaquemot de la langueuneou plusieurscatégories.Lesdeuxrèglesd’as-
sociationentreles catégoriescorrespondentà desrèglesde calcul sur les fractions(produit non
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commutatif):
1. � ê6� 287 ö:9 7
2. ê 7 4 �?ö;�
9 7

La règle1 signifiequ’un mot decatégorie
ê6� 287 ö peutprendreà sagaucheun mot decatégorie

�
pourformerun composantdecatégorie7 et la règle2 qu’un mot decatégorie

ê 7 4 �?ö peutprendre
àsadroiteun mot decatégorie

�
pourformeruncomposantdecatégorie7 .

Le langageengendrépar cettegrammaireest l’ensembledessuitesde mots
û 0 û è�<=<�< û;>

tel
que,pourchaquemot

û;?
, il existeunecatégorie

�
_
ë

telle que
� 0 � è@<=<�< �5>A9CB#,

. Ainsi parexemple,
l’énoncé æ æ Pierremangeunepommeç ç estreconnugrammaticalpar:æ æ Pierre ç ç æ æ mangeç ç æ æ une ç ç æ æ pommeç çü�ì ü�ì 2 ê�, 4 ü�ìFö ü�ì 4 ì+ð�û _

� ìWð$û
_
� 9ü�ì ü�ì 2 ê�, 4 ü�ìFö ü�ì 9, 4 ü�ì ü�ì 9,

A.2 Grammair esdeMontagueet D -termes

La sémantiquedeMontagueestunelogiqueextensionnelleutiliséeparMontaguepourrepré-
senterla partie æ æ référentielleç ç d’un fragmentdela langueanglaise.La représentationsémantique
desénoncésestune formule de la logiquedesprédicatsdu premierordre.Par exemple,la for-
mulelogiquequi correspondà l’énoncé æ æ Pierre rêve ç ç est

ê6ïRî�ÿTî ( ë2î�ï�ïRî$ö
ou
ï�î�ÿTî

estun prédicat
d’arité 1 et

( ë9î�ï�ï�î
uneconstante.Les déterminantscorrespondentà desquantificationscomme

dansl’énoncé æ æ Pierre mange unepommeç ç traduitpar
��� ê:ê � ð�û û(îE�?öF"�ê#û(ò)ì?ñOîHGFî1ò)ìI�?ö�ö

où� ð$û û(î estun prédicatd’arité 1 dont l’interprétationest
ê � ð$û û(î!�?ö

si et seulementsi
�

estune
pommeetoù

û(ò)ì?ñOî
unprédicatd’arité2 d’interprétation

ê#û(ò)ì?ñOîF� 7 ö si etseulementsi
�

mange7 ).

A.2.1 Curry-Ho ward

La correspondancedeCurry-Howardétablitun parallèleentreles typeset les formulesd’une
part et entreles termeset les preuves d’autre part. Entre les ' -termessimplementtypéset les
preuvesdela logiqueintuitionnisteminimale(ayantle connecteur

9
, l’implication intuitionniste,

commeseulconnecteur),la correspondanceestmêmeun isomorphisme.

A.2.2 Calcul de Lambek

À la fin desannéescinquante,Lambek(Lambek,1958)montrequel’on peut formaliserles
grammairescatégoriellessousformelogique.La dérivationd’un énoncécorrespondà unepreuve
dansuncalculséquentiel.Cecalculrépondàuncertainnombredepropriétés.
Il estnoncommutatif: leshypothèsesnepermutentpasentreelles,cequi impliqueunepriseen

comptedel’ordre desressources(doncdel’ordre desmots).
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Il estlinéaire(Retoré,1996), ausensdela logiquedumêmenom(Girard,1987): il n’y apasde
règlespermettantd’ajouteroudesupprimerdeshypothèses(règlesd’affaiblissementsoude
contractions).On a doncun calculsensibleæ æ auxressourcesç ç : chaquehypothèsedoit être
consomméeuneet uneseulefois.

Il est intuitionniste: on n’autorisequ’uneseuleformule dansla partiedroite desséquents.Un
séquentpeutêtreconsidérécommeunefonctionqui consommedesressourcespourenpro-
duireuneautre.

C’estcecaractèreintuitionnistequi permetun lien directentrececalculet la sémantiquedeMon-
tague.

A.2.3 Les J -termessimplementtypés

Lestypessontdéfinisinductivementàpartir d’un ensembleK detypesélémentaires:
1. Lestypesélémentairessontdestypes.
2. Si

ò
et

�
sontdestypes,alors

ê#òL9 � ö
estun type.

Les termesdu ' -calculpermettentla représentationdesfonctionspar les règlesqu les repré-
sentent(Lalement,1990). Si MON et P�N désignentrespectivementlesidentificateursdeconstanteset
devariablesde type

í
, les règlesde formationdes ' -termessimplementtypéscorrespondentaux

trois règlesdegrammairesuivantes:
1. QRN*S�SUTVMON5W P�N : lesconstanteset lesvariablessontdes ' -termesdetype

í
.

2. QRNYX Z[N�\#S=S-T]'^P�NYX < QRN�\ : si
�

estunevariabledetype
í 0 et

þ
un ' -terme detype

í è , alors ' � < þ
estun ' -terme detype

ê6í 0 9 í è ö (appelé
ò � üJí�ïRò���í�ë2ð$ì

).
3. QRN�\LS=S-T ê Q_NYX Z`N�\_QRN�\ ö : si

þ 0 et
þ è sontdes ' -termesde typesrespectifs

í 0 9 í è et
í è , alorsê#þ 0 þ è ö estun ' -terme detype

í è . Il estappelé
ò ��� õ@ë���ò�í�ë2ð$ì de

þ 0 à
þ è .

Les ' -termessontclassiquementmunisdestroiséquivalencessuivantes:
– a -équivalence: elle correspondaurenommagedesvariables.

' � <-b ced '^7 <fb ù �&g 7 ú
La condition pour que ce renommagesoit licite est que 7 n’appartienneni aux variables
libresni auxvariablesliéesde b .

– h -équivalence: ellecorrespondà l’applicationd’unefonctionà l’un desesarguments:ê ' � < ê b öji�ö cEk	b ù �lg i�ú
aveclesvariableslibresdeF non-liéesdansE.

– m -équivalence: unefonctionestdéterminéepar l’image qu’elle donned’un argumentquel-
conque(extensionnalitéfonctionnelle)

' � < ê b �?ö cEn#b
àconditionque

�
nesoit pasunevariablelibre de b .

La h -convertibilité de deux termessimplementtypésestdécidable.Si les ' -termessimplement
typésn’ont pasla propriétédela complétudecalculatoire,ils sontnormalisablesetmêmefortement
normalisables(on peutatteindreleur formenormaleparn’importequellesuitederéductions).
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mot cat.synt. type ' -terme Id.æ æ Pierre ç ç sn
ê*î!9 í�öo9 í ' ( < ê (p( ë2î�ï�ï�î$ö Q_qæ æ dort ç ç sn2 s
îE9 í ' � < ê#÷�ð�ï$ír�?ö Q�sæ æ mange ç ç (sn2 s)/sn
ê:ê#îE9 í�öR9 í�öF9 î!9 í 't/H' � < ê / ê#û(ò)ì?ñOî��?ö:ö Q�uæ æ une ç ç sn/nc
ê*î!9 í�öo9 ê#î!9 í�öo9 í ' ( < 'tv < ê����Äê ( �?ö�""ê v �?ö:ö Q`wæ æ pommeç ç nc
ê*î!9 í�ö ' � < ê � ð$û û(î[�?ö Q_q^x

A.2.4 Calcul de Lambek et sémantiquedeMontague

On définit lesdeuxtypesélémentaires
î
, le typedesentitéset

í
, le typedesénoncés(valeurde

vérité).Ainsi parexemple,
ê�ê*îH9 í�öy9 ê*îL9 ê*îz9 í�ö�ö:ö

estun type.Poursimplifier l’écriture, le
parenthésageestsous-entenduàdroite,et le typeprécédentpeuts’écrire

ê:ê*î!9 í�öo9 î!9 îE9 í�ö
.

Un termeprédicatifd’arité 4 a doncparexemplepour type
ê#î{9 î{9 î;9 î{9 í�ö

et un terme
fonctionneld’arité3 pourtype

ê*îE9 îE9 îE9 î$ö
.

À chaquedéfinition d’un mot
û

du langageestassociéun type et un ' -terme.Par exemple,
le nom propre æ æ Pierre ç ç estun syntagmenominal.Le ' -termequi lui estassociécorrespondà
l’ensembledesprédicatsd’arité 1 qui peuvent êtreappliquésà l’entité (de type

î
)

( ë2î�ï�ïRî
pour

former la représentationsémantiquede l’énoncé: ' ( < ê (|( ë2î�ï�ï�î$ö
. Comme

(
estun prédicatde

type
ê*î!9 í�ö

, il s’agit d’uneabstractiondetype
ê�ê*î!9 í�öo9 í�ö

.
La grammaticalitéd’un énoncéestdémontréeparun calculde la logiqueintuitionniste,grâce

aucalculdeLambek.Grâceàl’isomorphismedeCurry-Howard,cecalculdesséquentscorrespond
à un ' -termesimplementtypé.La h -réductiondece ' -terme permetd’obtenir la représentation
sémantiquedel’énoncé.

A.2.5 Exemples

La figure A.2.5 donneles catégoriessyntaxiques,les typeset les ' -termesassociésaux cinq
motsdesdeuxénoncésæ æ Pierredort ç ç et æ æ Pierremangeunepommeç ç .æ æ Pierre dort ç ç

La grammaticalitédeceténoncéestassuréedirectementparle séquent:}o~=�@�����1� ü�ì ��� ���_� ü 4 ü�ì}F~=�@����� ����� �3�`� ü
Appliquéeàun calculsurlestypes,cettedémonstrationdevient:}F~��@�����#� ê#îE9 í�öo9 í���� ����� î!9 í}F~=�@����� ����� �3�`� í
Le ' -terme qui correspondà la représentationsémantiquede l’énoncés’obtientpar h -réduction
dela compositiondes ' -termesqui correspondentàcettedémonstration:ê Q_q{Q�s ö cek ê ' ( < ê (�( ë9î�ï�ï�î$ö ' � < ê*÷�ð�ï$ír�?ö�ö

cek ê ' ( < ê (V( ë9î�ï�ï�î$öX÷�ð$ï�í�ö
cek ê#÷�ð�ï$í ( ë2î�ï�ïRî$ö
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La preuvesuivantedémontrela grammaticalitédel’énoncé.

}F~��������!� ü1ì �%�8��� �#� ê9ü�ì 2 ü$ö 4 ü�ì � � �1� ü�ì 4 ìWð$û
����� �A� �y� ìWð$û
�
� � � �f��� �A� �#� ü�ì

�{����� � � � � � �f��� �A� �#� ü�ì 2 ü}F~�������� � �%�8��� � � � � � ����� �%� �#� ü

���f��� ���j�z�=�*�����t���  [¡£¢�¤
��� ���=�*�����t������¥�¦��� § ¢

�¦� ���¨�����t����¨�����t���ª©�«  � 
�*�	���¨�¥���

§ ¢
�­¬ ©�«  ` 

�¨�®�=�*�������¥�
 [¡£¢+¤

�­¬
§ ¢

��¬ ©8«  ` 
�¦�1�¦�¥��t�-�3��� ��¬

 [¡£¢+¤
�­¬
§ ¢

��¬ ©8«  ` 
���y�

Le ' -termeassociéà cettedémonstrations’obtient par la compositionqui correspondà la
peuve:

ê Q_q ê Q�u ê Q[w¯Q_q^x ö�ö:ö par h -réduction:ê Q�q ê Q`u ê ' ( < 'tv < ê�� � ê ( � öj"�ê v°� ö�ö ' � < ê � ð�û û(î`�?ö�ö:ö:ö
cek ê Q�q ê Q`u '�v < ê � � ê � ð�û û(î � öj"�ê v±� ö:ö:ö�ö
cek ê Q�q ê '�/z' � < ê / ê6û(ò�ì3ñOî��?ö:ö 'tv < ê � � ê � ð$û û(î � öj" ê v²� ö�ö:ö�ö
cek ê Q�q ê ' � < ê 'tv < ê � � ê � ð$û û(î � öj" ê v²� ö�ö¨³´û(ò)ì?ñOî��?ö:ö
cek ê Q�q�' � < ê�� � ê � ð�û û(î � öj""ê#û(ò)ì?ñOî`� � ö�ö:ö
cek ê ' � < ê6� ( ë2î�ï�ïRî$ö ' � < ê � � ê � ð$û û(î � öj" ê6û(ò�ì3ñOî�� � ö:ö:ö
cek � � ê � ð$û û(î � öj"�ê#û(ò)ì3ñkî ( ë2î�ï�ï�î � ö

A.3 Conclusion

Lesgrammairescatégoriellesæ æ reposentsuruneconceptionstrictementconcaténativedel’as-
semblagedesmotsd’unephrase. ç ç (Lecomte,1996).Encesens,ellesnepeuventpasrendrecompte
decertainsphénomènestelsquelesdiscontinuitéset ellessontdoncinsuffisantespourdécrireles
languesnaturelles.Parcontre,ceformalismeesttoutàfait adaptépouruneanalysepartiellecomme
cellequi estpratiquéedansLOGUS ; il permetd’exprimersyntaxiquementet sémantiquementles
dépendanceslocalescentréessuruneuniquetêtelexicale.
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AnnexeB
�
Prolog

LOGUS estimplémentéen ' Prolog; le systèmepourraitbiensûrêtreréécritdansunautrelan-
gage.Cependant,æ æ un langagedeprogrammationpeutplusoumoinsdonnerpriseà l’application
de méthodesou mêmeinduire sespropresméthodesç ç (Ridoux, 1998): ' Prolog estun langage
deprogrammationassezparticulierpourquesonutilisationait fortementinfluencécertainschoix
opérés.

Cetteannexe veutprésenterbrièvementet aussisimplementquepossiblele langage' Prolog.
Enpremièreapproximation(partiellementfausse,commela plupartdesapproximations),' Prolog
apparaîtcommeune extensionde Prolog,au niveaudesformulesmanipuléesd’une part et au
niveaudestermesutilisésd’autrepart.

B.1 Les formulesde D Prolog

En programmationlogique,les programmessontdesformuleslogiques.Leur exécutioncor-
respondà la recherched’unepreuve.

B.1.1 Prologet clausesde Horn

À l’origine, Prolog1 estconçucommeun démonstrateurde la logiqueclassique.Il reposesur
lespropriétésparticulièresdesclausesdeHorn, clausesayantauplusun littéral positif.

Un programmecorrespondàunensembled’hypothèses; lesclausescorrespondantes(deHorn)
ontexactementun littéral positif.

Par exemple,

) ñ+ê6��� 7 öµ´I¶PøEê6�?ö�´I¶o·ºê6��� 7 ö­��·ºê6���¸�?ö­��·ºê6��� 7 ör´I¶o¹Wê 7 ö­��øEê�º�ö­�8¹Wê »Qö£.
où
ñ
,
ø
,
¹

et
·

sontdessymbolesde prédicat,x et y dessymbolesde variables(implicitement
quantifiéesuniversellement),

º
et

»
dessymbolesdeconstante.

Le programmeProlog ¼ correspondà la conjonctiondesformulesdu premierordre:

1. Le termePrologdésigneici un langageabstraitdeprogrammationlogique,sansréférenceparticulièreà l’une de
sesimplémentations.
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Formulelogique TraductionProlog½ � ½ 7 ê*øEê6�?ö�"¾·ºê¿��� 7 öFÀ ñ+ê¿��� 7 ö g(X,Y) :- h(X), f(X,Y).½ �{·ºê6���¸�?ö
f(X,X).½ � ½ 7 ê ¹Wê 7 öFÀ ·ºê6��� 7 ö�ö f(X,Y) :- k(Y).øEê�º=ö
h(a).¹Wê »Qö
k(b).

En Prolog,lesvariables(identificateursqui commencentparunemajuscule)sontquantifiéesuni-
versellementauniveaudechacunedesclauses.

Un but estuneclausedeHornsanslittéral positif. La formeparticulièredesbutsetdesclauses
duprogrammepermetdemettreenœuvreunestratégiepaticulièrepourla résolutiondeRobinson,
orientéepar les buts et désignéepar le termede résolutionSLD. Cetterechercheest correcte;
elle estcomplètelorsquel’arbre estfini. Elle fournit en résultatles substitutionsqui permettent
d’aboutirà la résolution.

Ainsi dansl’exempledonnéle but
¶Æñ+ê6Á¾�-Â�ö

donneenrésultatdela résolution
ê ¼ ";¶ÆñWê¿ÁI�fÂQö�ö

lessubstitutionsÃ�0RT ê¿ÁÄg ò^�8ÂÅg òOö
, Ã è T ê6ÁÆg ò^��ÂÅg � ö

qui rendentcetteformulecontra-
dictoire; cessubstitutionsrendentdoncsanégation

ê ¼ À ñ+ê6Á¾�-Â�ö:ö
vraie; ellescorrespondentaux

valeursde
ê¿ÁI�fÂjö

pourlesquelles
ñ+ê6Á¾�-Â�ö

estuneconséquencelogiqueduprogramme¼ .

B.1.2 Extensionde la programmation logique

En 1987,Miller, Nadathuret Scedrov proposentunenouvelle définitiondela programmation
logique(Miller etal.,1987). Poureux,le calculd’unepreuveappartientà la logiqueintuitionniste
(mieux appropriéea priori quela logiqueclassiquepuisquesi l’objet de la logiqueclassiqueest
d’attribuerdesvaleursdevéritéauxformules,celledela logiqueintuitionnisteestprécisémentde
construiredespreuves).Un langagedeprogrammationlogiqueestun ensembledeformuleset de
règlesdedéductionspossédantdebonnespropriétéstellesquela complétudeet la correctionpour
unecertaineformedepreuvesditespreuvesuniformes(preuvesdu calculdesséquentstellesque
lespartiesdroitesdesséquentsconclusionsd’unerègled’introductionàgauchesontatomiques).

Prologsatisfait à cettedéfinitionqui a le mérited’apporterun éclairagenouveausurla résolu-
tion SLD. Cependant,l’intérêt essentieldecettedéfinitionestqued’autresensemblesdeformules
y satisfont,permettantla définitiondenouveauxlangagesdeprogrammationlogique.

B.1.3 FormuleshéréditairesdeHarr op

L’ensembledesformuleshéréditairesdeHarrop (désignéespar Ç ) et celui desbuts(désignés
par

»
) sontdéfinispar lesgrammairessuivantes,mutuellementrécursives,où

º
désigneunefor-

muleatomique: ÇÈS=S-T º W�Ç " ÇÉW »ÅÀ º W ½ � Ç» S�SUT º W »p"¾» W�Ç À » W ½ �%» W ���{»
Lesformulesainsidéfiniessatisfontà la définitiond’un langagedeprogrammationlogiqueausens
donnéparMiller, Nadathuret Scedrov : ' Prolog.

ParrapportàProlog,la sémantiqueopérationellede ' Prologintroduitdansle corpsdesclauses
l’implication, la quantificationuniverselle,la quantificationexistentielle et la disjonction.Les
règlesdesséquentscorrespondantessontdonnéesdansla figureB.1.
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Disjonctionàdroite: (]� º(]� º²´Ê» (]� »(]� º²´Ê»
Quantificationexistentielleàdroite:(]� » ùË�&g í.ú(]� ��� < »

où t estun termequelconque

Implicationàdroite: ( " Ç � »(]� Ç À »

Quantificationuniverselleàdroite:(]� » ùË�lg ��ú(]� ½ � < »
où c n’admetpasd’occurrencelibre dansB ni P

FIG. B.1 – Lesnouvellesrèglesdecalculdesséquentsde ' Prolog.
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Disjonction à droite : elle n’induit pasdenouvellespossibilitéspar rapportà Prologou la dis-
jonction à droite se traduit simplementpar la conjonctionde deuxclauses(

ê ( 0 ´ ( è ö{À
v ö c ê ( 0 À v öj"�ê ( è À v ö )

Quantification existentielleà droite : dansProlog,lesvariablessontquantifiéesuniversellement
au niveaudesclauseset donc existentiellementau niveaudesbuts (

½ � ê ( ê6�?öÊÀ v ö cê ��� ( ê¿�?öRÀ v ö ). Donc,surcepoint encore,il n’y apasdenouveautéparrapportàProlog.

Implication à droite : il s’agit là del’implication intuitionniste: onn’a pas
ê Ç À » c ¶ Ç ´z»jö

etonnepeutpasprouver
¶ Ç pourprouver Ç À »

. D’aprèsla règledesséquents,obtenirla
preuve de

ê Ç À »Qö
consisteà ajouterl’hypothèseÇ auprogrammepourobtenirla preuve

du but
»

. Cetteimplicationpermetparexempled’ajouterdynamiquementdeshypothèses,
sansutiliser, commeenProlog,desprédicatsextra-logiques(assertou retract).

Quantification universelleà droite : pourdémontrer
ê ½ �%» ê6�?ö�ö

, ondémontre
» ê��Jö

où
�

estune
nouvelleconstantequi nedoit apparaîtreni dans

»
, ni dans

(
. Il s’agit doncd’unedémons-

trationde
» ê6�?ö

qui doit êtrela mêmepour tousles
�

concernéset nonde la démontration
de

» ê¿�?ö
pourchacunedesvaleurspossiblesdela variable

�
(démonstrationintentionnelle).

Cettesémantiqueopérationnelleestcomplètementinconnuedansle langageProlog.

B.2 Les termesde D Prolog

Motivéspar le besoind’introduiredesvariablesdeprédicatspour résoudredesproblèmesde
démonstrationautomatique,Miller etNadathurproposentégalementuneextensiondestermesma-
nipuléspar Prolog(Miller andNadathur, 1986). Ils utilisent les ' -termessimplementtypésdu' -calculmunisdesa , h et m -équivalences,déjàprésentésdansl’annexeA, page135.Si resteindre
le ' -calcul au ' -calcul simplementtypé lui fait perdresacomplétudecalculatoire,en revanche,
la h -convertabilitédedeuxtermestypésestdécidableet les ' -termessimplementtypéssontnor-
malisableset mêmefortementnormalisables: on peutatteindreleur formenormaleparn’importe
quellesuitederéductions2.

L’unification(déterminationdessubstitutionsqui, si lorsqu’ellesexistent,permettentderendre
deux termeségaux)est l’un desélémentsdéterminantsde la résolutionProlog.En logique du
premierordre,lorsquedeuxformulesatomiquessontunifiables,il existeun plusgrandunificateur
(MGU :MostGeneralUnifier), c’estàdireunesubstitutionplusgénéralequelesautres,unique,au
changementdenomsdesvariablesprès; deplus,unalgorithmesimplepermetsadétermination.

L’unificationdes' -termessimplementtypésn’estquesemi-décidableetil n’existepastoujours
de solutionplus généraleunique.Le semi-algorithmede Huet permetsamiseen œuvre: il peut
produirezéro,une,deux,plusieursou uneinfinité desolutionset conséquencedel’indécidabilité,
la recherchepeutnepasseterminer(Huet,1975). Si le typagedes ' -termesnesuffit pasà rendre
décidableleurunification,il la rendnéanmoinspossibleet il joueunrôleessentieldanslesrésultats
mêmesdecetteunification.

2. Pourlesdéfinitionset théorèmesconcernantcesnotions,on peutparexemplesereporterà (Lalement,1990).
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B.3 La programmation en D Prolog

Il estimpossiblede rendrecompteenquelqueslignesdesparticularitésde la programmation
en ' Prolog3 et du pouvoir expressifde ce langage(qui font tout son intérêtcar la programma-
tion en clausesde Horn suffit à assurerla complétudecalculatoire); on peutciter en particulier
desexemplesd’applicationdonnéspar S. Coupet-Grimalet O. Ridoux pour le traitementauto-
matiquedeslangues(Coupet-GrimalandRidoux,1995).Nousnouscontentonsd’insisterici sur
l’importancedu typageet dedonnerun exemplede l’intérêt du langagepour la manipulationde
formules.

B.3.1 Le typage

Lesdeuxpremierspartiesdecetteprésentationontpufairecroireque ' Prologétaitunedouble
extensionde Prolog,au niveaudesformuleset au niveaudestermes(cesdiversesextensionsse
complétantlesuneslesautres(Belleannéeet al., 1999)). Cetteidéesimpleignorequele typage
estun élémentessentielde ' Prolog.Il joue le rôle de æ æ spécificationpartielle desprogrammesç ç
(Ridoux,1998)et permetde détecterun grandnombred’erreursà la compilation. Par contre,il
rend impossiblecertainespratiquescourantes(et discutables)en Prolog tellesquepar exemple
l’utilisation delisteshétérogènessansautresprécautions.

B.3.2 Un exemple

' Prologestparticulièrementbien adaptéà la manipulationde formules(et doncpour la mé-
taprogrammation(Ridoux,1998)): les ' -termeset lesquantificationsexplicitesdesvariablesper-
mettentd’exprimerprécisémentle statutdesvariableset leur portée.

On trouvedansSterlinget Shapiro(SterlingandShapiro,1986)un programmedestinéà faire
un calculdedérivation. Le prédicatderiveprendenargumentsla valeurde la fonction,la valeur
dela variableet la valeurdela fonctiondérivée.On y trouvedesclausestellesque:

derive(X,X,s(0)).
derive(F+G,X,Fprime+Gprime):-

derive(F,X,FPrime),
derive(G,X,GPrime).

derive(F*G,X,Fprime*G+Gprime*F):-
derive(F,X,FPrime),
derive(G,X,GPrime).

Soussa séduisantesimplicité, ce programmecachequelquesproblèmes: d’abord C. Bel-
lannée,P. Brisset et O. Ridoux font remarquerque cette écriture permetà des buts tels que
derive(72,72,s(0))d’êtreprouvables(Belleannéeet al., 1999).Ensuite,elle nepermetpasla com-
positiondesfonctions; Sterlinget Shapiroeux-mêmesreconnaissentquela résolutiondecepro-
blèmedemanderaituneréécrituredesclausesd’unemanièrebeaucoupmoinsnaturelle.

En ' Prolog, l’écriture d’un tel programmepassepar unedéclarationde typesqui contraint
à spécifierla naturedesfonctionsque l’on veut dériver. On peut par exempledéciderque les

3. L’implémentationde Ì Prologutiliséeestcelle de l’ IRISA de Rennes1: Prolog/MALI (Brisset,1992;Ridoux,
1991).
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fonctionsen questionfont correspondreun scalaireà un scalaireet quelesscalairesen question
possédentunestructuredecorpsavecdeuxopérationspluset prod dontlesélémentsneutressont
respectivementzero et un. Ce choix conduit alors aux déclarationssuivantes(kind introduit un
constructeurdetype,ici d’arité0, et typeintroduit unconstructeurdetermes):

kind scalaire type.
type(zero,un)scalaire.
type(plus,prod)

scalaire
9

scalaire
9

scalaire.
Le prédicatderiveprendenargumentunefonctionscalaireet sadérivée,chacunereprsentéepar
un ' -terme(le typeprédéfinio correspondautypedesvaleursdevérité); onobtientla déclaration
et lesclausessuivantes(x2 (F x) estl’écritureen ' Prologde ' � < ê�i��?ö

) :
typederive

(scalaire
9

scalaire)
9

(scalaire
9

scalaire)
9

o.
derivex2 x x2 un.
derivex2 (plus(F x) (G x)) x2 (plus(FPrimex) (GPrimex)) :-

deriveF FPrime,
deriveG GPrime.

derive x2 (prod (F x) (G x))
x2 (plus(prod (Fprimex) (G x)) (prod (Gprimex) (F x))) :-

deriveF FPrime,
deriveG GPrime.

B.4 Conclusion

L’exempledonnéestbien insuffisantpour montrerl’expressivité du langage.Il illustre néan-
moinsl’intérêt quepeutprésenterla programmationlogiqueliée à l’usagedes ' -termes.

Dans LOGUS, ces possibilitéssont particulièrementexploitéeslors de la segmentationen
chunksoù les h -réductionsliées aux compositionsdes ' -termessont directementassuréespar
le langagede programmation(cf. page93). Elles le sontégalementpour la priseen comptedu
contexte (dépendancesentrepropositionset utilisation du contexte de dialogue,cf. page111);
l’implication intuitionnistepermeten effet un ajout dynamiquedeshypothèsesliéesau contexte
pourl’analysedela suitedudialogue.' Prologestun outil puissantqui demandeun certainapprentissage.En particulier, les diffi-
cultésliéesaux problèmesde l’unification peuvent tendredespiègesau programmeurdébutant.
Malgrésarichesse,il estrelativementpeuutilisé car il souffre de l’absenced’un manueldepro-
grammationélémentaire,présentantquelques-unesdesesapplicationspossibles.
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