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RESUME.Dansles systémesle dialogueoral Homme-Mabhine,la compréhensiode la parole
spontanéeestun problémedifficile qui requiertdesméthodesi’analyserobustes.La plupart
dessystémesontdestinésa desactionstrés spécifiques la compréheni®n reposesur la dé-
tectiondemotsou sggmentglefspourremplirlesdifférentschampalerequéteprédéterminées
LogGus, le systemale compréhenisn présentédanscetarticle s’appuiesur desformalismes
logiques,grammaiescatégorielleset graphesconceptuelshorsdu champhabitueldeleur uti-
lisation.L'analyse jncrémentielleconstruituneformulelogiquepar compositionprogressive
desconceptgeconnuglel’énoncé.L’article décrit et compak les deuxpremiéesversionsdu
systemel eurs évaluationsdonnentdesrésultatsprometteurs ellesfont appamitre la bonne
robustessalel'analyseet sonassezbonnecapacitéa reconstituete sensdesénoncésla prise
encomptepluslargedu contexteetla gestiondu dialogueferontI'objet de travauxfuturs.

ABSTRAT. In spokendialoguesystemsnatural languageunderstanihg is a difficult problem
for which robustparsingmethodsarerequired. Mostof the systemschieve very specifictasks:
understandings foundedn detectiorof key-wordsor patternsin orderto identifyvaluesof pre-
determinedsemantidrames.L oGus, theunderstandingystenweare presentingn this paper
useslogical formalisms,categorial grammarsand conceptualgraphs,outsidetheir usualap-
plication field. Theparsingis incremental;it builds a logical formulaby gradually composing
therecognizeaonstituent®f thesentenceThepaperdescribeandcompaesthefirst twover-
sionsof LoGus. Theirevaluationsyield promisingresults;they showthegoodrobustnes®fthe
parsingandits quite goodability to reconstructhe meaningof the utterances.Future studies
mustbeledin orderto takeinto accountthe context more widely andto managedialogue

MOTS-CLES: compréhensiorautomatique parole spontanéegrammaie catégorielle,graphe
conceptuel.
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1. Intr oduction

Lalangueécritea étélongtempd’objet essentietiesétudessurla languenaturelle.
Cependantgepuisquelquesannéesla langueoraleet le dialogueprennenuneplace
deplusenplusimportante tantdansle domainedela linguistiguequedanscelui des
traitementsaautomatique$TAL).

Progressiementeneffet, I'étudedescorversations< naturelles> estdevenue’une
desprioritésd’étudedeslinguistes.L’analysedu discours,la linguistiquede I'énon-
ciationetla théoriedesactesdelangaggdAUS 62, SEA 70] ontfait émegerla notion
de« compétenceommunicative [HYM 72]. L'idée s’estalorsimposéequela com-
pétencecommunicatie primaireestcelle du dialogueoral.

En TAL, l'intérét pour I'analysedesénoncésorauxestdd a desprogrésrécents
dansle domainede la reconnaissancee la parole.Cesprogrésont permisau Dia-
logue Oral Homme-MachindDOHM par la suite)de devenir uneréalité,commeen
témoignentes seneursvocauxmis ala dispositiondu grandpublic cesderniéresan-
néesEn général cessystemesle DOHM accomplissentiestachegrésspécifiques
horairesde train ou d’avion [LAM 00, MIN 99], informationsmétéo[ZUE 00], etc.
Elamir les applicationset rendrele dialogueplus naturelposentdesproblémessom-
plexes,qui exigentdesrecherchesterdisciplinairestantfondamentalequepragma-
tiques.

La figure 1 représentdrés schématiquemenes différentscomposantgjue l'on
trouve en généraldansun systémede DOHM. Le modulede reconnaissancde la
paroleen estle premiermaillon. A partir du signal sonoreémis par le locuteut il
délivre uneou deslistesde motsqui sontcensésorrespondreé I'énoncésource En
aval, le modulede compréhensiofiournit au gestionnairede dialogueunereprésen-
tation sémantiquele ceténoncéretranscritCe dernierassurd’interfaceavecla base
de donnéeset proposedesréponsemu éventuellementdesdemandesl'information
complémentaired.e moduledegénératiorassurdeurtraductiondanda languenatu-
relle del'utilisateur. La synthésevocalepermetieur retransmissiosousla formed’un
signalsonore.

_ Historique
Reconnaissance| . i
de la parole Compréhension du dialogue
Y
L |
Utilisateur Enoncés reconnus Structute Gestionnairg__ Base ,de
(listes de mots) sémantique de dialogug données
Synthése Module de /
de la parole génération

Figure 1. Systemele DOHM
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Le modulede compréhensiomestdoncun élémentessentieble cessysteémesor,
satacheestdifficile :

—lesmodulesde reconnaissancee la paroledélivrentuneliste (ou un ensemble
partiellementordonné)de mots qui peuwent étre erronéset entourentde « bruit » le
messagelulocuteut ;

— laformedesénoncédrauxprésentalesparticularitésnhérentes leur modede
production: « le travail d’élaboration est[donc] étaléenmémetempsquele produit
élaboré» [BLA 02]. Commerien de ce qui a étédit ne peutétre effacé,il contient
lesmarquesiela recherchelesmots: hésitationsyépétitionset auto-correctiongdé-
signéspar les linguistescommedes« réparations»). De plus, dansla langueorale,
le locuteurn’est pastenua unecorrectionsyntaxiqueaussistrictequedansla langue
écrite et les changementsle parcourssyntaxiquesyoire sémantiquesy sontassez
fréquentdBLA 90, KER 80].

Lesretranscription®rthographiquegdesénoncégransmiseparle moduledere-
connaissancse prétentdonc difficilement a des analysessyntaxiqguesprofondes:
les modulesde compréhensiomoivent adopterd’autresstratégiegpour en extraire
le sens.Le cadretrésrestrictifimposéaux énoncépar certainesapplicationspermet
parexemplel’utilisation deméthodestochastiquepourgénéredesréglessyntaxico-
sémantiquefMIN 96, ALL 96, SEN92]. De plus,guidéeparla tacheet gracea une
ambiguitésémantiqueéduite,la compréhensiopeutaussiréduirea un strict mini-
mum/'utilisatio ndela syntave; ainsi,lesanalyseslitessélectvesreposensurla défi-
nition decadressémantiquederequéteprédéterminées.e repéragele certainssyn-
tagmegpermetd’abordde détermineta laquellede cesrequétepréformatéesorres-
pondl’énoncé.Dansun secondemps,il s'agitd’y détecteles segmentsconceptuels
qui permettentleremplir lesattributsdecetterequétdMIN 96]. Le « dialogue» qui
s’ensuitéventuellementonsisteessentiellemerd complétedesélémentsnanquants.
La figure2 donneun exempled’analysed’un énoncéparle systemeM Ask (horaires
detrain) [LAM 95]. Les motsengrassontles motsutiliséspourl’analyse.Les mots
soulignéssontceuxqui permettentle détectetla naturedesattributs.

De telles méthodesexploitent le caractererés étroit du domaineet de la tache.
Biengu’'ellesaientprouvéleur efficacitépourdesapplicationextrémemenfinalisées,
la questionn’est pastranchéede savoir si elles restentencoreefficaces,ou méme
simplementtilisables pourdestachesnoinsrestrictves[HIR 98]. Il n'estpascertain
nonplusqgu’ellespermettentinecompréhensioasseine desintentionsdu locuteur
pourla miseenceuvred’un dialogueplus coopératiffPIE 00].

Cesinterrogation®encouragerdestentatvesdecompréhensiodesénoncésraux
par d’autresvoies.Les erreursde reconnaissancet les spécificitésde la paroleorale
spontanéemposentde toute faconI'utilisation de traitementsrobustes.Cependant,
pour laisserdavantaged’initiati vesaux utilisateurset mieux détecteleursintentions,
il corvient quelesstructuresémantiquestiliséesne soientpasfigées.L'analysedoit

1. Lestaux d’erreursde la reconnaissarede mot variententre5 et 25 % suivantla taille du
vocahulaireetles conditionsd’enreggistrementdu signalvocal [GAU 02].
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étrecapabled’extrairedel’énoncélui-mémelesrelationsentrelesdifférentstléments
qui le composentplutét quedelesdéduireparcoincidencevecunestructureséman-
tique prédéfinie.

Requéte
je veuxaller demain matin de Paris & Marseille enpassanpar Lyon

Schémaémantique

< train-heure>
ville-départ : Paris
ville-arrivée : Marseille
ville-escale : Lyon
jour-relatif : demain

prériode-journée : matin

Figure 2. Requéteet shémasémantiqugour I'analyseurMAsk

Locus?, le modulede compréhensioprésentéanscet article s'inscrit dansce
type de tentatives. L’analysecombineles approchesyntaxiqueet sémantique les
reglesutiliséess’appuienta la fois surla naturesyntaxiquedesélémentset surune
connaissanceémantiquelu domainede I'application, définie par un certainnombre
de prédicatsLa représentatiosémantiquale I'’énoncéestuneformule logiquea la
MontaguelMON 74] avecun formalismesimplifié, obtenuepar composition.

Le domained’applicationchoisiestceluidurenseignemerburistique doncassez
restreintpour que puisseétremiseen ceuvreuneconnaissanceémantiquepécifique
mais néanmoinsasseztendupour qu’il puissesemblemertinentd’offrir unerepré-
sentatiorsémantiquele I'’énoncéqui neseréduisepasa un cadrepréformate.

Lasection2 tentedespécifiemprécisémenite problemeposéetd’énoncerquelques
principesgénérauwypoursarésolution Elle montreausscomment’étudedu fonction-
nementde la premiéreversiondu systémel oGus-I, a entrainéunepartielleremise
en causede cesprincipes.Les sections3, 4 et 5 décrivent le formalismeutilisé et
le fonctionnementu systémesoussaforme actuelle,dansLoGcus-11. La section6
estconsacréa I'analysedesrésultatsd’une évaluationcomparéede Locus-1 et de
Logus-11. Nous essayonsl'y décrireles pointsforts et les pointsfaibles de I'ap-
proche.Enfin,danda section7, nousexpliquonscommentouspensongompléteret
améliorerle systéme.

2. Logical Understandingystem.
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2. Principes générauxet premiére miseen ceuvre
2.1. Compréhensioretcommunication

Lacompréhensioautomatiqu&’un énoncéonsisteensatraductiond’'unelangue
naturelleversunelangueformelle. SiI'on passeoutreles objectionsde certainsphi-
losophessur la possibilité mémed’une telle traduction,le problémedemeurede la
richessale la langueformelle utilisée.La logiqueestsouwent choisiecommelangue
cible et deslogiquesnon classiquegelles que la logique modale[BEN 02] ont été
construitegpouraméliorefa représentatiodusensdesénoncéslelalanguenaturelle.
Delsarteet Thayseparexemple,proposenainsi,pourle frangaisuneinterfacelangue
naturelle/languédogique destinéea 'interrogation d’'une basede donnéegDEL 01].
Cetteinterfaceconcernainiguementa langueécriteetaucundormededialoguen’est
ervisagée Les énoncédraduitssontdoncuniqguementdesdemandes!’information.
La«compréhension estbaséesuruneanalysesyntaxiquecomplétedesénoncéstlle
supposd'existenceen soi discutabled’'un homomorphisméappeléhomomorphisme
syntagmatiquepar les auteurs)de la syntaxe naturellevers la syntace formelle. De
plus, cetteforme de communicatiorréponda ce queleslinguistesdésignenpar mo-
déledu code: selonce modeéle,la languenaturellepermetau locuteurd’encoderle
sengqu'il veutcommuniquerle récepteudécodd’expressiorqu’il recoitetidentifie
le sensvoulu.

Or, désqu'’il y aébaucheledialogue Je modéledu codemontresesinsufiisances.
La fonction essentielledu langageestde servirla communicatiorentredeuxou plu-
sieurspartenairesMémedansles situationsde dialogueles plus simples le sendlin-
guistiquede I'énoncé est souent différentdu sensvoulu par le locuteur Selonle
modéleinférentieldéweloppéparleslinguistes Je récepteudoitinférer® le sensvoulu
par le locuteuren tenantcomptedu contecte et de la pertinencede I'énoncéde son
interlocuteurdansce contexte (interprétatiorpragmatiqugGRI 89)). Le contete in-
clut desconnaissancestatiquegliversesparexemplegénéralet culturelles,etdes
connaissancegynamiquestelles que I'historique du dialogueet mémesdes« sup-
positionssur I'état mentaldu locuteur » [SPE89]. Ce modeleprendégalemenen
comptele fait quela compréhensioinféréeesttréssouventerronéeou incompléte:
les « ratés» d’un dialogueen sontune partieintégrante Par conséquenttlaborerun
systemale DOHM performanpassearla modélisatiordedifférentscontextesd’'une
part,etparla gestiondeséchecgartielsdela communicatiord’autrepart. Onconcoit
alorslesdifficultésavaincrepoury panenir.

L'interrogationd’unebasede donnée®ffre un cadreapplicatifqui permetde sim-
plifier bon nombrede paramétresOn peuten effet définir desconnaissancesur les
objetsdu domaineconcernéet I'intention premiéredu locuteurestsupposéeorres-
pondrea une demanded’information (dansle domainequi housconcernenousy
ajoutonsdesdemandeslerésenation ou de location): unegrandepartiedu contexte

3. SelonSperbe{SPEOQ], I'inférencediffére du raisonnemenen ce qu’elle fait intervenir des
processugconscients.
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estdoncasseZacilementdéfinissableCependantpourassureun dialoguevéritable-
mentcoopératif,il corvient de pouwir rendrecompted’autrestypesd’énoncésque
de simplesquestionset requétes aussisimpleque puisseétrela finalité du dialogue,
le locuteurpeutcherche@ exprimerdesactesdelangagevariéstelsqueinformations,
refus, confirmationsremerciementsgtc. Dansl'état actueldu déweloppementle ce
travail, noussupposongju’en aval de notre systemele modulede dialoguegéreles
défautsetles erreursde la communicationCependantce sontlesinformationsfour-
niesparle modulede compréhensioqui rendentcettegestionpossible.

2.2. Commentanalyserl'oral spontané

Le calculdela sémantiquale Montagued’un énoncéa pour point de départson
analysesyntaxique Ja représentatiosémantiques’obtenantpar traductiondesrela-
tions syntaxiquebtenuesOr, commeil a étédit, 'analysesyntaxiquedesretrans-
criptions orthographiquedransmisear la reconnaissancee la parole spontanée
dansun systemeale compréhensioautomatiquele la parole(CAP) semblellusoire.

2.2.1. Analysepartielle robuste: chunking

Depuisquelguesannéesdesméthoded’analysegartiellesrobustesont été dé-
veloppéesen TALN pourlestextesécrits.Elles sontconnuesn anglaissousle nom
de shallow parsing Elles sonten particulier utiliséespour automatisef’extraction
d’informationsdesimmensesgjuantitésledonnéegjuereprésenteriestextesélectro-
nigues[AIT 02). Le principegénéralmis enceuvredanscetype d’analyseconsistea
produiredesstructuresyntaxiquesminimales,en généralnon récursves, désignées
suivantdifférentstermes: clusters,chunks,sggmentsou chains Cesstructuresmini-
malessontconstituées’unetétealaquellesontrattachéslestermessituésaproximité
immédiate Par ailleurs,Abney fait valoir qu’ellescorresponderd uneréalitélinguis-
tique et mémeprosodiquelABN 91]. Cestraitementscumulentles deux avantages
suivants:

1) ils sontrobustespourleschampgd’applicationvisésparlesconcepteursle ces
traitements eneffet, lesliaisonsqu’ils effectuentsontsansambiguitécarellessontde
portéepluspetitesquelesstructuresyntaxiquesupposéesespectéegdanscesappli-
cations Lesproblemegposégarlesrattachementsultiplespossiblesontrepoussés
adesphasewltérieured’analyse s’appuyansurd’autresrégles L'intégrationde ces
techniquesde shallow parsing a desgrammairesde deepparsing fait actuellement
I'objet detravauximportant§BAN 99, FRA 03, SIM 03];

2) ils sontefficaces. lesméthodesitilisées,souventincrémentiellesconduiseng
desanalysesapides.

La questionse posealorsd’étendrele champd’applicationde cestraitementsau
traitementdela parole.Or, desagumentdinguistiquesplaidentenfaveurdela possi-
bilité de pratiquercetteétapedite de chunkingsurlesénoncésle I'oral spontanéEn
effet, les étudescommecellesde Blanche-Bewenistesurle frangaisparlé [BLA 90]
attestentjueles structuressyntaxiquesminimaleslocalessonten généralassezien
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respectéedanslesréparationsPar exemple,dansles hésitationset auto-corrections,
les syntagmesontla plupartdu tempsreprisen leur déhut, commedans: « pour la
euhversla stationenfineuhversla stationde métio ». Ainsi, ce processuprésere
desstructuresminimalesde groupesde motssyntaxiquementohérentes.

Pourautantqu’on adopteunedéfinitionde chunksqui soientcontenusiansla por-
téedesstructuredocalespréservéeslansl’oral spontanéuneétapede chunkingper
metalorsderelier certainsmotsgrammaticawa leur tételexicale et d’éliminer ceux
d’entreeuxqui corresponderadesratureqvoir plusd’explicationensectiord.2).Par
ailleurs,les élémentsainsi obtenusétantplus « signifiants», il estpossibled’utiliser
desargumentssémantiquedansla suitedu déroulemendel'analyse(cf. section5).

De plus, a causede la possiblemauvaisereconnaissancdesmots, il faut adop-
ter une définition de chunk délibérémenbeaucoumplus court encoreque ce quela
littératurepréwoit pourl'analysedel'écrit.

2.2.2. Liensentre chunks

La constructionde la représentatiosémantiquele I'’énoncéposele probléemede
la combinaisordeschunks Or, si dansla plupartdeslanguescommec’estle casen
anglaiset enfrancaisparexemple,l'ordre desmotsestrelatvementrespecté& 'inté-
rieur d’'un chunk par contre,mémedansceslangueditesa ordrefixe, les ordresdes
chunksdansun énoncésontsoumisa unecertainevariabilité [ANT 99]. De plus, la
naturedescompositiongntrechunksuxtaposé®st,elle aussibeaucouplusvariable
danslalangueoralequedansla langueécrite.ll sembledoncdifficile denes’appuyer
guesurdesconsidérationsyntaxiquegpourdétermineda naturedesliens entrecer
tainssyntagmeet, en particulier, pour détermineiia portéedescoordinationstcelle
desnégationsauxquelles’ajoutent,dansl’oral spontanécellesdesrepriseset auto-
corrections On peutcependanpenseiguela déterminatiorde cesliens entrechunks
peutétre étayéeparles connaissances#mantiqueslu systemesi toutefoisl’identité
sémantiquede ceschunksest suffisante.ll va de soi que cesconnaissanceseront
d’autantplus facilesa mettreen ceuvrequele domainede I'application permettrade
restreindrd’ambiguité.

Cesremarquesncitent & adopterles principesgénérauxsuivants pour aborder
I'analysedesénoncéproposeés.

1) Dansunepremiérettapeppérerunesgmentatiorenchunksdel’énoncé basée
surdesrelationssyntaxiquegocales.

2) Interprétedesconstituantgugés« signifiants» obtenusautermedela premiére
étapeafin detransformeles élémentssyntaxiquesn élémentsémantiquedJtiliser
la sémantiquegdéfinir une connaissanceémantiquepour composerentre eux ces
éléments.

Latracedescompositionglechunks(etdescompositiongle compositionsgonsti-
tue I'analogued’un arbre d’analyse,ou si on se placed’un point de vue logigue,
d’un arbrede preue. Dansle casdela logiquede Lambek[LAM 58], Retoréa mon-
tré [RET 00] commentla sémantiquale Montaguepeut étre attachéenon pasa des
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reglessyntaxiquesnaisauxarbresde preuwesen utilisantl'isomorphismede Curry-
Howard.Nouspensongloncqu'il estpossibled’attachera uneanalyseparchunksla
constructiord’'une sémantiquelu premierordre.Cependantiousn’en avonspasres-
sentile besoindande champapplicatifervisagéet nousn’avonsutilisé quela logique
propositionnelle.

2.3. Représentatiordu sensdel’énoncé

La représentatiosémantiquale I'’énoncédonnéepar LoGus estuneformule lo-
gique a la Montagueavec un formalismesimplifié, sansquantificateursLa formule
estun A-termeconstruitde fagoncompositionnelleUn énoncébienformé et nonel-
liptique estengénérabbtenuparapplicationd’'un prédicatqui représentéa naturede
I'acte de langage(ou du moinslesindicessur cettenatureprésentgdansl’énoncé)a
un objetsimpleou composé.

2.3.1. Représentatiodesobjets

Lesreprésentationsémantiqueslesobjetsdu domainesontconstruitesavec les
élémentgetrois ensembles

1) £T O estl’'ensembledesétiquettesdesobjets Dansl'applicationtestde Lo-
GUS, il contienterviron unecentained’éléments
hotel, cinéma, chambre, réservation, location, manger, aller, etc.

2) £TP estl'ensembledes étiquettesdes propriétés.ll contient une trentaine
d’élémentsqui se veulentrelativementindépendantsdu domainede I'application :
tarif, lieu, taille, identité, etc.

3) DP estl’'ensembledesdéterminationslespropriétés.Par exemple,double et
cher sontdesdéterminationsle propriétédiéesrespectiementaux étiquettesle pro-
priétéstaille ettarif.

Une propriétéestun couple< EtP, DP > ol EtP appartien ETP et DP
appartien DP. Par exemple,< identité, (nom "Louvre") > estunepropriété On
considéraunetelle pairecommeuneapplicationdu A-calcul.

Un objetsimpleestun couple< EtO, LP > ou EtO appartien 70 et LP
estuneliste depropriétésPar exemple,« un hdteldeuxétoilespastrop cher » a pour
représentatiosémantique

< hotel, [< tarif, (pas cher) >, < nbetoiles, (entier 2) >] >

Pourreprésentefobjet précédensousforme d’un A-termesimplementypé, on
définit un type simple appelétrad_sem. Les élémentsde DP sontde ce type. Les
élémentde ETP sontdutype (trad_sem — trad_sem) etceuxde£T O dutype
((list trad_sem) — trad_sem).L'objet précédentorrespondlorsau-terme:

4. Cependantertainepropositionsmémenonelliptiques peuventnepascomporteid’objets;
c’estle casparexempled’énoncégels que« meri » ou « aurevoir ».
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(hotel [(tarif (pas cher)), (nbetoiles (entier 2))])

Les objets peuwent étre liés entre eux par des connecteursde coordi-
nation : et, ou, et_pas, etc. ou par le connecteurde subordination de
pour former des objets complxes Ces différents connecteurssont du type
(trad_sem — trad_sem — trad_sem).

Une chained’objetsestun objetsimpleou complece. La chained’'objetsestdite
simple si elle ne contientpasde connecteursie coordination(donc seulementdes
connecteurde). Dansle cascontraire glle estdite complexe L’ étiquetted’unechaine
simpleestl'étiquette de I'objet le plus a gauchede la chaine.Cetteconstructionest
utilisée enparticulierpour calculerla sémantiquel’une phraseétantdonnéedes sé-
mantiquesde seschunks(voir section5s).

La sémantiquechoisie pour les connecteurpermetque toute chained’objets
puisseétremisesousla forme d’une coordinationde chainesimples dite formenor-
maledela chainé. Par exemple,la formule suvanteestunereprésentatiode I'objet
qui correspond I'expression

« lestarifs d’'unechambe doublea | hétel Caumartinetau Crillon »

(de (tarif []) (de (chambre [(taille double)])
(et (hotel [(identité (nom ” Caumartin”))])

Uneformenormalede cettechaineest:
(et (de (tarif []) (de (chambre [(taille double)])

(
(de (tarif[]) (de (chambre [(taille double)])
(hotel [(identité (nom ” Crillon”))]))))

2.3.2. Représentatiodesactesdelangage

Les prédicatsqui représententa naturedesactesde langage(ou du moins les
indicesde cettenature)sontégalementlescouplesdontle premierélémentexprime
la formé® del'énoncé: interrogation, requéte, information, demande, etc.etle
deuxiémeglément’'expressiorde cetteforme. Par exemple,« est-cequeje peux» se
traduitpar< interrogation, possibilité >, « réservez-mob corresponduprédicat
< demande, existence > appliquéal’objet (réservation []) alorsque« jen'ai pas
réservé» setraduitparle prédicat< information, absence > (appliquéa l'objet
(réservation []).

Entantque\-termessimplementypés,le premierélémentdu coupleestdetype
(trad_sem — (trad_sem — trad_sem)) etle secondestsimplementdu type

5. Unechaineadmetuneseuleformenormale,al’ordre deschainesimplescoordonnéegres.
6. Nouschoisissonge motformecaril nes’agit qued’un indice linguistiquede la force illo-

cutoireau sensou la définit D. Vandeneken[VAN 01]. Le contecte de dialogueestnécessaire
pourprécisen’acte delangageetlesintentionsdu locuteur
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trad_sem. Le coupleestdoncdetype (trad_sem — trad_sem), cequiestle type
d’'un prédicat.

2.3.3. Graphesconceptuels

Le formalismechoisi permetquela formule sémantiquebtenuesoit directement
convertibleenun grapheconceptueh la Sova [SOW 84, SOV 00].

Pourla représentatioisousforme de grapheconceptuedesobijets,les concepts
correspondendux étiquettesdesobjetset aux représentationsémantiqueslespro-
priétés(lesélémentslesensembleg 7 O et DP). Lesrelationsconceptuellesorres-
pondentauxétiquettesiespropriétéglesélémentsle£ 7 P) etauxdifférentsconnec-
teurs.La figure 3 représentda chained’objetsprécédentsousforme normaletrans-
forméeen un grapheconceptuelOn peutremarqueigue les conceptgboitesangu-
laires)etlesrelations(boitesarrondies)lternente long d’'une chaing ils définissent
unepolarité.

(de hotel identite (nom "Crillon"),

Figure 3. Grapheconceptueteprésentantinechained’objets

Pourcequi estdu couplequi représentéacte delangagesonpremierélémentest
considérecommeunerelationconceptuellest le secondcommeun concept.

2.3.4. Conclusion

L'un desobjectifsessentielestdepanenir areprésentele sensd’un énoncésans
faireappeladescadresémantiqueprédéfinisLareprésentatiosémantiqueuivient
d’'étreprésentéeorrespona@cetteexigence L esconceptorresponderadesbriques
élémentairesjui peuentétrerattachéegntreellespourfabriquerdesreprésentations
sémantiquepartiellesou complétessimplesou complees.Cettereprésentatioreste
en mémetempssufiisammentsimple pour pouwir étre facilementutilisable par le
modulededialogue.

2.4. Premiéremiseen ceuvredesprincipes:L oGuUs-I

L'architecturegénéralale LoGus-1 correspondila miseenapplicationdesprin-
cipesexposésala fin dela section2.2.Elle estschématisédansla figure4.
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Quatretraitementsuccessifsontappliguéqlesdeuxtraitementgrincipauxsont
engrasdansla figure4).

1) Chacundeslexémesde la liste d’entréeprésenidansle lexique esttransformé
enlaliste de sesdéfinitions(lemmatisation).

Une définition est composéed’une étiquette syntaxiqueet d’'un A-terme. Par
exemple,le mot « chambee » admetpour définition (nomcchambe), ou I'étiquette
syntaxiquenomc signifie nom commun.Pour les mots grammaticauxdestinésa se
rattache@unetételexicale,l'étiquettesyntaxiqueestfractionnairelausensdesgram-
mairescatégorielle§BAR 64]) et le A\-termeestuneabstractionPar exemple,l'une
desdéfinitionsdu mot« une» est(gn/nomecix.(x (detindefsing))); gn/nomaestl’éti-
guettesyntaxiqued'un élémentqui peutsecombineravec un nomcommunsituéa sa
droite pourformerun chunknominal,le A-termecorrespondandéterminea compo-
sition avec cenom communsuivantlesreglesqui vont étredécrites.

2) Le chunking permetd’'associerdes mots juxtaposéssur la basede réglesqui
dépendengxclusivementdela syntaxe. Deuxréglesdérivéesdecellesdesgrammaires
catégoriellesietype A B sontappliquéesuxétiquettesyntaxiques

- (A, A\B) — B :compositiord’'un élémendecatégoried avecunélément
de catégoriefractionnaireA\ B situé a sadroite pour former un élémentde catégo-
rie B.

-(B/A, A) — B : compositiond’un élémentde catégoriefractionnaire
B/A avec un élémentde catégorieA situé a sa droite pour former un élémentde
catégorieB.
Le A-termerésultats’obtient par compositiondes A-termescorrespondantsomme
dansl’'exemplesuivantou le A-terme correspondanau chunk adjectval « pastrop
cher » s’obtientcommecompositiondes\-termesrespectrementassociégfux trois
motsqui le composent

«pas » (adj/adj Ax.(pas x))
«trop » (adj/adj Ax.x)

«cher » (adj cher)

(adj (Ax.(pas x) (Ax.x cher)) =g (pas cher))

3) Le troisiemetraitementestala fois uneinterprétatioret un filtrage. Les consti-
tuantsnon signifiantssontéliminés; a ce stade disparaisserainsiles motsinconnus
d'unepart’ etlesmotsgrammaticauwnonrattachési’autrepart.

7. Dansun systémede compréhensiorde I'oral spontanéles « motsinconnus» posentun
problémeincontournablestimportant.Les bribesde mots, les prononciationsnhabituelleset
les nomspropresdéformésfont quele lexique de reconnaissancee peutespéreicouvrir tous
les « mots » possibles En général,cesmots dits hors-wocahulaire sontremplacéspar un ou
desmotsphonétiguemenprocheset correspondenonca deserreursde reconnaissance€e-
pendant)'impact de ceserreurssurle comportemengénéraldu systéemeesttel que certains
systemedont le choix detenterde détectecesmotshors-vocahulairelors dela reconnaissare
vocale; cesmotssontalors étiquetés< inconnus». Fautede disposerde tels systéemesle re-
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Lesautresconstituantsont« interprétéss, c'est-a-direransformésn« éléments
sémantiques de trois types: les deuxpremierscorrespondenaux objetset a leurs
propriétés le troisiemecontientlesmotsqui indiquentla structuredel’énoncé(coor
dinations négationsetc.)etlesgroupesie motsqui permettentle connaitrda nature
de I'’énoncé.Par exemple,le constituant(ad;j (pas cher)) estinterprétécommeune
propriétééventuelled’'un objetdu domaine (prop (pascher)).

4) Le quatriémeet derniertraitementconsistea lier entreeuxles constituantse-
mantiquemeninterprétépour obtenirla formule logiquefinale. Les réglesutilisées
sontexclusivementsémantiquesellesutilisentla connaissanceémantiqueléfiniesur
les objetsdu domaine décritepar desprédicatdogiques.Cetteconnaissanceonsti-
tue unesortede « catalogue» desliens possiblesentreles objetset leurspropriétés.
L'analysecherche fabriquerdes« chainesd’objets» maximalesg’est-a-direqui in-
tegrentle plusgrandnombrepossibledesobjetset propriétégprésentslansl’énoncé,
enutilisantlesliensdécritsdansla connaissanceémantiqugVIL 01].

2.5. Evaluationde L ocus-I etconclusions

LoGus-1 aparticipéd unecampagnel’évaluationdite « pardéfi» [ANT 02 dans
le cadredu groupedetravail 5.1 « compréhensionobuste» du GDR I3 du CNRS.

L'évaluationdessystemesle compréhensiorstun problémepresqueaussicom-
plexe que celui de leur élaborationet particulieremendifficile lorsqu’ils sontinté-
grésdansun systemede dialogueoral. Le groupedetravail s’estdonnépourobjectif
I'étude de cesévaluations.ll cherchequellesméthodologiesnettre en ceuvrepour
que,au-delddescomparaisonde pourcentaged’analyseséussie® I'évaluationper
mettede porterun diagnosticsur les pointsforts et faiblesdessystémesnfonction
desapprochesdoptéel

Ainsi, la campagnel’évaluationa laquellea participéLoGus-1 n’avait paspour
but d’obtenir une comparaisorchiffrée entreles systemeslesdifférentsparticipants
(ces systemegortaientd’ailleurs sur des domainesd’application différentsou sur
destachesdistinctesd’'un mémedomaine).Elle voulait essentiellemernpermettrea
chacund’entreeuxde mieuxcernerles défautset les qualitésde sonsystemeet, plus
particulierementd’étudier son comportemensur certainsphénoménespécifiques
de I'expressionorale. LoGus-1 a ainsi été soumisa 1 200 énoncédestsrépartis
suivantquatresériesde 300 énoncégreésdifférentesBien quesimulés,cestests,qui
représenteninesortedecatalogualesdifficultésrencontréepartouslesparticipants,

connaissancées « motsinconnus» dontil estquestiondanscetarticle désignentiniguement
les motsrencontrésiansles listesdonnéesnentréea L oGus et qui ne figurentpasdansson
lexique.

8. (?ettecomparaisorestdéjaensoi difficile carelle exige quelesdomainesi’applicationetles
tachessoientstrictementdentiquesguelesréponsesttendueaientlamémeformesémantique
et quelesautresmodulesdu DOHM n’interviennenipasdanslesrésultats.

9. Pourplusde détailssurle protocoleutilisé, on pourrasereportera[ANT 02].
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avecdespointsde vuetrésdifférents,ont ététrésrévélateurslescomportementdes
systemegestés.

Les résultatsobtenus(les chiffres et quelquescommentairesoncernantes dif-
férentessériesd’énoncégestssontdonnésa la section6) montrentune grandero-
bustesseale Locus-I facea 'ordre desdifférentschunks(erviron 10 % d’erreurs),
a la plupartdesextra-grammaticalitésluesaux modesde productionde I'expression
orale: correctionsyépétitions,reprises(5 % d’erreurserviron), et aux objetscom-
plexes. Entre autres,peu d’erreurssont engendréepar I'étape du chunking et les
liens sémantiquegtablisentreles objetset leurs propriétéssonttrésrarementerro-
nés.Ainsi, lesprincipesutilisésdansle prototypesemblentdansunecertainemesure
justifiés.

— Unesgmentatiorenchunkssemblepossibleet efficacepourlesénoncéwraux,
a conditiontoutefoisde faire le choix de chunksplus courtsque ceuxhabituellement
utilisésdanscetyped’analyseEneffet, le chunkingpeutengendredeserreurdorsque
des« réparations» ou ellipsess’opérenta l'intérieur d’'un chunk Par exemple,la
segmentation« [dansun deux] [ou] [dansuntrois étoiles]» risqued’entrainerune
perted’information (si le groupede mots| « dansun deux» ] estnégligé)ou la
nécessitéledéfinirdescoordinationcomplees(lesdeuxéléments coordonnesont
de naturedifférente).

C’estla phased’'établissementle liens entrechunksqui reconnaitdesstructures
detaille plushabituelle L'avantagedenotredémarchesstquecesstructuresaurontpu
faire I'objet d’hésitationsou deréparatiomuele chunkinghabituelne saitpastraiter.

— Parailleurs,lesrésultatsobtenusralidentégalementa constructiordeschaines
d’objets,utiliséepouréviterlescadressémantiqueprédéterminégobjetsmunisd’at-
tributsconsidérésommedescasesaremplir obligatoiresou subsidiaires) la basede
connaissancspécifiqueauxobjetsdu domaineguiinventorieleslienspossibleentre
ceux-ci,correspondh la définition d’'un contete particulier Cetteméthodeprésente
en particulier'avantagede permettred’analysercorrectementes objetscomplees
(etdoncla plupartdesrequétesnultiples),ce queles analysesélectvesnefont que
trésdifficilement.

Cependantyne analysequalitative desrésultatsmontreégalementes limites de
I'approcheet du formalisme:

— l'absencetotale de syntae dansla deuxiémepartie de I'analyserend difficile
la reconnaissancdesfaux-départq« quelssontles horaires enfinnon d’abord je
voudiais lestarifs... » ) etdesincises(« un hotel pastrop cher qu’est-cequeje peux
dire deuxétoilespar exemple.. »). Cettemémeabsenceade syntaxe ne permetpas
de distinguerles différentegartiesd’un énoncédu type information-requéteabsent
destestsde I'évaluationmaisasseAréquemmentencontrédansles corpus,tel que,
parexemple: « j'ai réservéa I'h6tel Caumartincommenie peuxfaire poury aller
d’ici »;

— le lexique serestreintaux motsjugés« utiles» ala compréhensioet a quelques
mots courantsjugés« vides» d’un point de vue sémantiqueLes mots absentdu
vocalulaire de LoGus, qualifiésd’« inconnus» (cf. note 7), sontéliminésala fin du
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chunking Cetteéliminationpureet simpleaussiprécoceaccentude problémede la
reconnaissanocagesfaux-départet desincises

— parailleurset surtout,ce prototypeesttrop dépendantle I'application étudiée.
L'étape d'interprétationqui suit le chunking contientune connaissanceémantique
mal circonscrite.Par ailleurs, les réglesutiliséesdansla phased’'établissementes
liens sémantiquesiépendentlirectementdesobjetsdu domaineet, par conséquent,
manquentegénéricité.

3. LoGgus-I1 : principes etformalisme
3.1. LesprincipesgénérauxdelL oGcus-I|

Trois principesdirecteursprésidenta la conceptionde Locus-I1, la deuxiéme
versionde Logus [VIL 02].

1) La notion de chunk doit étre modifiée,afin d’éviter les erreursprécédemment
décrites(cf. 2.5). DansLocGus-11, le chunkingestlimité ala constructionde chunks
minimaux un chunk minimal contenantau plus un élémentlexical. Cette définition
conduitpar exemplea la sggmentationsuivante: [ « dansundeux» ] [ «ou»] [
«dansuntrois»] [ « étoiles»]. Cettesggmentatioroffre la possibilitédetraitements
beaucoupplussimplesdesréparation®t descoordinations.

2) Le secondprincipeconsistea sedonnerla possibilitéd’utiliser desarguments
syntaxiquesdansl’étape desliens entre chunks Méme si cette absenceale syntae
dansLoGus-l n’a pasprovoquéun grandnombred’erreursde compréhensiotors
del'évaluation,elle semblerestreindrdespossibilitésréellesde'approche.

3) Le troisiéemeprincipeestderendregénériquesesréglesutilisées.Certesjl est
probableque I'objectif d’'un systémede compréhensiomle la parolehorsd’un do-
mainespécifiqueestinaccessiblé courtou moyenterme.ll estprobableégalement
gue les systemegle compréhensiora but pragmatiquesont d’autantplus efficaces
gu'ils sontconguspouruneapplicationspécifiquedansun domaineparticulier Néan-
moins, il nous sembleimportantde ne pasnégliger pour autantla généricitéet la
réutilisabilité.LoGus a surtoutété congupour mettreen ceuvreet expérimentemun
formalismeet quelquesprincipesgénérauxPour prouver I'intérét de I'approche,le
systemese doit d'étre efficace; or, si la qualité de I'analyseestla composantes-
sentiellede cetteefficacité,uneautrecomposanténportanteestla facilité a pouvoir
adaptete systémea un autredomained’application.

A priori, vouloir s'appuyersur les connaissancesémantiquespécifiguesau do-
maineetenmémetempsprétendreconceoir desréglesindépendantedecedomaine
peutsemblerparadoxal Néanmoins)e formalismeadoptédansLoGus-11 semble
prouvergu’il estpossibledeconcilierunecertainegénéralitédesrégleset!’utilisation
d’une connaissanceémantiquepécifique.

Les différentesétapesdestraitementsopérésdansLoGus-11 sontschématisées
dansla figure 4. Par rapporta LoGus-I, on peutnoterla disparitionde I'étaped’in-
terprétatioret I'ajout d’'une étapesupplémentairegnfin d’analyse destinéea étudier
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les éventuellesdépendancesntrepropositions Les sectionssuivantesdécrvent ces
différentstraitements.

LOGUS-I

. i Liens entre formule
liste _> Segmentation '
de mots m en chunks terp chunks logique

i
s

| -
H P

Lexiqug Connaissance
T sémantique

LOGUS-II : g .
LOGUS-IT i » .
liste _) Segmentation| _| Liens entre Dépendances entre formule
de mots en chunks chunks propositions logique

Figure 4. Architectulescomparéesie LoGus-1 etLoGus-I11

3.2. Modélisationdesconstituants

Le formalismeadoptédansLoGus-I1 pourreprésenteles élémentsde I'énoncé
réponda plusieursobjectifs.

1) Le premierobijectif estde pouwir utiliser le mémeformalismed’un bout a
l'autre del'analyse; le chunkingetles étapesuivantesnedifférentqueparlesrégles
de compositiorutilisées I'étaped’interprétationutiliséedansL ocus-1, qui senait a
passed’un formalismeal'autre devient doncinutile.

2) Le seconabbijectif estd’offrir la possibilitéd’associertoutaulongdel’analyse,
lesapprochesyntaxiquet sémantiques.

3) Enfin, il permetde définir desréglessyntaxico-sémantiquesdépendantedu
domainedel'application, suivantles principesqui vont étreexposés.

Depuislesdéfinitionsdulexiquejusqu’ala fin del’analyse lesdifférentséléments
del’énoncésontreprésentéparuntriplet. De cetriplet, seulle troisiemeélémentest
strictementdépendantu domainede I'application. Le principe généraladoptépour
préserer la généricitéconsistea utiliser desréglesdontla définitionnefait intervenir
guelesdeuxpremiersélémentsLesréglespeuentdoncétreréutiliséesdansunautre
domainesansétremodifiées.

Lestripletsen questionsontdela forme < Cat_synt, Role_sem, Rep_sem >
ou:

1) Cat_synt estla catégoriesyntaxique Au niveaudu lexique, cette catégorie
peut étre simple (par exemple, adjectif, nomc (nom commun),nomp (nom propre)
sont des catégoriessyntaxiquessimples)ou fractionnaire(au sensdesgrammaires
catégorielles)|es catégoriedractionnairesétantéliminéesen fin de chunking (voir
détaildansla sectior4.2).
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D’autrescatégoriesyntaxiquesellesque gn (groupenominal)et gn_p (groupe
nominalprépositionnelsontenrichiesdetraitsqui sontdéterminédors del'étapedu
chunking Ainsi, gn et gn_p incluentdansleur définition les déterminant®t prépo-
sitionsqui senentales définir. Par exemple,la catégoriesyntaxiquedu chunk« vers
I'hétel » est

(gn_p (gn nome (det def sing)) (preposition ad)).

Les étapessuivantesde combinaisonsleschunksconduisen&ventuellement la
constructionde structuressyntaxiquesarborescentesgndantainsi possiblela déter
minationsyntaxiquede chacundesélémentsomposégvoir parexemplela figure4).

2) Role_sem correspondau rle sémantiquelesélémentsDansle lexique, ces
rélessémantiquepeuwent étresimplesou fractionnairesavec, commepour les caté-
goriessyntaxiqueséliminationdesrblesfractionnaireenfin dechunking

Cet étiquetagesémantiquecorresponda une classificationdes différentsconsti-
tuants: parexemplesJesobjetsont pour rdle sémantiquée réle génériquevbjet ; le
rdle despropriétésest(prop EtP) ol EtP correspond|'étiquettedela propriétéau
sensdéfini précédemmentprsqu’ont été exposédes élémentsde constructionde la
représentatiosémantiquéinale (cf. 2.3.1).

3) Rep_sem estla représentatiorsémantiquele’élément.Par exemple,pourun
élémenderdle sémantiquebjet, elle correspona la chained’objet elle-mémePour
unepropriété|l s’agitdela déterminatiordela propriétédéfinieau2.3.1.

Ainsi par exemple, < infinitif, objet, (réservation []) > estla définition
du mot « réserver» tandis que le lexéeme « y a-t-il » correspondau triplet :
< (gv 3 present), interrogation, il_y_a > ou la catégoriesyntaxiqueindique un
groupeverbalala troisiemepersonneuprésent’.

Les catégoriesyntaxiquessonttotalementindépendantede I'application et les
rélessémantiqueke sontdansunetréslarge mesurelLesreglesétantdéfiniesa partir
de cesdeuxélémentsgllessontgénériquepourautantgu’ils le sont.

4. Logus-I1 : chunking
4.1. Lesreglesdu chunking

Lesdeuxpremierschampsiutriplet peuventétredetypefractionnairqausensles
reglesdesgrammairescatégorielles)La représentatiorsémantiquecorrespondante
estalors une abstractionau sensdes A-termes.Le regroupementesmots dansun
chunkcorrespond I'applicationdesdeuxréglesci-dessouslirectementérivéesdes

10. Celexique dépendde I'application dansle choix desmotset de leursdéfinitions: le mot
« prix » nefait référencequ’a la valeurvénale(et pasala récompensegtle mot « étoile» ne
seréferequ’auxhotelsetrestaurants.
11. La généricitédesétiquettesdespropriétésn’est pastotale,despropriétésellesquelieu et
tempspeuentne pasétredespropriétésdesobjetsdu domaine Les modificationsa apporter
auxreglesrestennéanmoinsninimes.
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deuxréglesdesgrammaireAB et étenduesux couplessyntaxico-sémantiquete la
catégoriesyntaxiquest du rble sémantique.

< CA, RA; SA >a

< Ca\Cg, R4\ Rp, F > }—><CB, Rp, (F Sa) >

et
<CB/CA, Rp /RA, F >,

<CA RA SA> }_><CB)RB; (F SA)>

La« représentatioaémantique dutripletissudel’applicationdel’'une desrégles
s'obtientpar applicationa la représentatiosémantiquelu triplet atomiquede I'abs-
traction qui correspond la représentatiorsémantiquedu triplet « fractionnaire».
Dansl’'exemplesuivant,adj correspond adjectif,c_adj correspond « chunkadjec-
tival » et prop signifie proprietel?

«pas» < c_adj/adj, ((prop R)/(prop R)), (Ax.(pas x))>
«trop» < (adj/adj), ((prop R)/(prop R)), (Ax.x)>
«cher» < adj, (prop tarif), cher>

< c_adj, (prop tarif), (Ax.(pas x) (Ax.x cher)) =3 (adj (pas cher)) >

La définition de deuxrelationsd’ordre partiel, la premiéresur les catégoriesyn-
taxiques(<() etla secondesurlesrolessémantique$< r), permettenta définition
dedeuxnouwellesréglessuivantlesprincipesdu calculdanslesprégroupesnitiés par
Lambek[BUS 01, BAR 01]. Danscesregles,uneformede polymorphismepar sous-
typageestobtenueensupposanguesi unecatégorieestdemandéelansunecompo-
sition, alorsdescatégorieplusraffinées(c’est-a-diredessous-typesiontégalement
acceptéesippliquéauxgrammairesletype AB, ceprincipeconduitala définitionde
la catégoriefractionnaire(VYz < A).(B/z) ou z peutavoir desoccurrenceslansB.
La nouwelleréglede calcul obtenuecorrespond:

si C' < Aalors (Ve < A).(B/z), C') = Blz « (]

ou B[z + (] représentda catégorieobtenueen remplaganies occurrencesle z
dansB par C. Commedanslesréglesprécédentes;e calcul estappliquéaux deux
premierschampgdestriplets: la catégoriesyntaxiqueetle réle sémantique.

L'intérét essentieldes deux nouwelles régles ainsi obtenuesest de permettre
une diminution du nombre de définitions nécessairesles élémentsde type frac-
tionnaire pour couvrir 'ensembledes compositionspossibles ces possibilitésse
déduisentdes étudessur les réparationset sur les erreursde reconnaissanceRar

12. LaB-réductionestassurégarle langagale programmation AProlog.ll s'agitd’'unlangage
deprogrammatiotogiquedontlestermessontles A-termessimplementypésmunisdesw, 3 et
n équivalencegMIL 86, BEL 99]. La versionutiliséeestPrologMALI, implémentéal IRISA
deRennegFrance).
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exemple, I'ordre nome <¢ (c_nom __) <¢ (c_nom_p __) et la catégoriesyn-
taxique (Y z < (c_nom __)) ((c_nom_p z (preposition _))/z) attribuéeaux pré-
positionsfont que cesprépositionsdoivent pouwir se composeravec un nom com-
mun ou avec un chunknominalnon prépositionnet les expressions« versLouvie »
(I'élision demotscourtslors dela reconnaissancestun phénomeéenéréquent) « vers
cerestauant » constituendeschunks Par contre,dansuneexpressiortelle que« au
versle Louve », la compositionde « au » avec « versle Louvie » estimpossible: la
prépositionpriseencompteestdonc« vers».

4.2. Le chunking : la miseen ceuvre

Le lexique donne,pour chaquelexemeconnu,une liste de définitionsdont cha-
cuneestun constituaniun triplet). Le chunkingconsistea appliquertouteslesrégles
de compositiongossibleentreles constituantgusqu'aépuisementle cescomposi-
tions. Une liste de constituantssur laquelleaucunerégle ne s’appliqueplus estdite
solutiondu chunking Une solutionestdite optimalesi, parmiles solutions,elle est
composéad’un nombreminimal de constituantsA Iissue du chunking seulesles
solutionsoptimalessontretenuesLe caractérelélibérémenminimalistedeschunks
(cf. 3.1)font que,danda pratique on obtientengénéralineseulesolutionoptimalée',

Pouréviteruneexplosioncombinatoiredansla recherchealessolutionsoptimales
lesénoncésontpréalablemenfractionnésen sous-énoncéses coupuresntervenant
entredeuxlexémesqui ne peuvent pasfaire partie d'un mémechunk (par exemple
avantunepréposition).Les solutionsoptimalessontalorsobtenuegar juxtaposition
dessolutionsoptimalesde chaquétraction.

Enfin, le chunkingseterminepar I'élimination de certainsconstituantslansles
solutionsoptimales(filtrage). En particulier, sontéliminéstous les constituantqqui
corresponderadescatégoriesyntaxique®t rélessémantiquefractionnairesAinsi,
le chunking constitueun premier traitementdes hésitationset desreprises: dans
I'exemple« pourla euhversla stationenfineuhversla stationdemétio » , le premier
« pourla » estéliminé.

Lestableauxi et2 donnentun exempledu chunkingsurun énoncécomplet.Pour
simplifier cestableaux seulela définition qui serta I'élaborationde la solutionopti-
maleestreprésentéanfacedulexemeconcernél estableauxmontrente découpage
del'’énoncéenchunks le triplet qui corresponda chacundeschunksestécrit enca-
ractéresgras.Les compositionsfont apparaitrel5 constituantsLe premierd’entre
euxdisparaita l'issue du chunkinget les 14 autressontsoumisaux réglessyntaxico-
sémantiquepour la suitede I'analysequi estdonnéedansles tableaux3, 4, 5 et 6.

13. Une étudemenéesur 100 des 1200 énoncégests(cf. 2.5) ne montreaucunexemple de
multiplicité dessolutionsoptimales.En revanche,dans61% de cesénoncésun ou plusieurs
deschunksobtenusadmettenplusieursdéfinitions.
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e | < (pronom pers 1 sing), annexe, neutre >
0
jai < (gv 1 passe)/(pp " avoir”), < info, obj_acte > [obj_acte,
Ax.(présence x) >
réservé < (pp”avoir”), obj_acte, (réservation []) >
< (gv 1 passe), < info, obj_acte >, (présence (réservation[])) >
une < (gn nome (det indef sing))/nome, obj_acte/obj_acte,
Az.z >
chambe < nome, obj_acte, (chambre []) >
< (gn nomec (det indef sing)), obj_acte, (chambre[]) >
dans < (Vo < (pre_gn_)).(pre_gn_p « (prep.in))/z, R/R, Az.x >
un < (Ve < adj.).(pre_gn x (det indef sing))/x,
(prop A)/(prop A), Az.x >
deux < (adj_num inf_10), (prop int), (ent. 2) >

< (pre_gn_p (pre_gn (adj_num infl10) (det indef sing)) (prep. in))
(prop int), (entier 2) >
étoiles | < nome, (unite objet), Az (hotel [(nbetoiles x)]) >

< nomc, (unite obj_acte), Ax (hotel [(nbetoiles x)]) >
3 <V < (9 ) (gm0 rep o_prep))/z, R/R, hoo >
| < (gn nome (det def sing))/nome, obj_acte/obj_acte, A\x.x >
hétel < nome, obj_acte, (hotel []) >
< (gn_p (gn nomec (det def sing)) (prep. a_prep)), obj_acte,

(hotel []) >

euh | < particule, hesitation, neutre >
< particule, hesitation, neutre >

< (Ve < (gn__)).(9gn_p = (prep. a_prep))/z, R/R, A\z.x >

a
| < (gn nome (det def sing))/nome, obj_acte/obj_acte, Ax.xz >
h

otel < nome, obj_acte, (hotel []) >
< (gn_p (gn nomec (det def sing)) (prep. a_prep)), obj_acte,

(hotel []) >

Caumartin | < nomp, (prop identité), (nom” Caumartin”) >
< (nomp, (prop identité), (nom ”Caumartin”)) >

pour < (infinitif_p (prep. pour))/infinitif, obj_acte/obj_acte,
Az.x >

y aller < infinitif, obj_acte, (aller [(vers obj_contexte)] >,

< (infinitif_p (prep. pour)), obj_acte, (aller [(vers obj_contexte)]) >

d < (Vz < (g9n__)).(gn_p z (prep. ab))/z, obj_acte/obj_acte,
Az.x >

ici < (pronom lieu 3 sing), obj_acte, lieu_contexte >

< (gn_p (pronom lieu 3 sing) (prep. ab)), obj_acte, lieu_contexte >

Tableau 1. Exemplede segmentationen chunkssur un énoncécomplet(suite et fin
pagesuivante)
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comment | < adverbe, interrogation, comment >

< adverbe, interrogation, comment >
est-ce-que| < expr, interrogation, oui_non >

< expr, interrogation, oui_non >
je < (gv 1 B)/(verbe _B), R/R, Az.x >
peux < (verb 1 pres.), modalite, pouvoir >
< (gv 1 pres.), modalite, pouvoir >
faire | < infinitif, annexe, neutre >
< infinitif, annexe, neutre >

Tableau?2. Exemplede sggmentatiorenchunkssur un énoncécomplet(suiteet fin)

5. LoGus-I1 : connaissancesémantique- réglessyntaxico-sémantiques

Les étapeqqui suiventle chunkingutilisent desreglessyntaxico-sémantiquesui
s'appuientsuruneconnaissanceémantiqualu domaine Celle-ciconstitueunebase
de donnéeddesliens qui peuent étre établis entreles objetsdu domaineet leurs
propriétés pour la formationde la formule finale. Les réglessyntaxico-sémantiques
permettenta miseenceuvrede cesliens.

Le formalismechoisi, tant pour la connaissanceémantiquegue pour les régles
syntaxico-sémantiquefgit que,lorsqu’ellesportentsur les objetsde ce domaineou
sur leurspropriétéscesreglesne dépendentjue desrelationsdéfiniesentreles ob-
jets et non desobjetseux-mémesAinsi, elles peuwent étre appliquéesa tout autre
ensembled’objets et de propriétéssur lequel seraientdéfiniesles mémesrelations
conceptuelles.

5.1. Lesprédicatsdela connaissancesémantique

La majeurepartiede la connaissanceémantiquesstconstituéede prédicatsdont
lesagumentssontdesobjetsdudomainedel’application.Elle enestdoncdirectement
dépendantell estcependanpossiblede faire le choix de prédicatsqui soienteux-
mémegyénériquesetdoncréutilisablessurle systemed’'objetsd’un autredomaine.

Lesprédicatdits « debase» définissenta connaissanceémantiqueroprement
dite. D'autresprédicatselévent égalementle cetteconnaissancmaisils sontdéfinis
commedesconséquencetdesprédicatgrécedents.

5.1.1. Lesprédicats« debase»

L'essentielde la connaissanceémantiquesur les objetsdu domaineestcontenue
dansla définitiondesprédicatssuivants:

—est_sous_obj_deceprédicatprendpouragumentdeuxétiquettesi’objets.La
relationest_sous_obj_de(EtEt2) estvraie si deuxobjetssimplesO1 et 02, d'éti-
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quettesrespecties E't1 et Et2 peuwentétreliés I'un al'autre pourformerla chaine
d'objets simple (de O1 0O2), par exempleest_sous_obj_ddfambe, hotel) permet
de construirela chainesimple (de (chambre _) (hotel _)) ou un grapheconceptuel
élémentairdcf. figure5).

est_sous_obj_de(chambre,hotel) @

est_propriete_de(identite,(nom "Caumartin®),hotel)

|hote'—>(identitée| (nom "Caumartin"j

est_complement_de(Cat_Co, (EtO LPO), metro, vers)

metro}—(zers— 2 }{ientt—7

Figure 5. Exemplesle graphesconceptuel€lémentaiesdéfinispar la connaissance
sémantique

—est_popriete_de: il s'agit d'un prédicatd’arité 3 dont les deux premiersar
gumentssont une étiquettede propriétéet sa détermination le troisiemeune éti-
guetted’objet. La relation est_popriete_de(EtPDP, EtO) corresponch la possibi-
lité de rattachera propriété(EtP DP) aun objet d'étiquette FtO : par exemple,
est_propriete_de(identité, (nom” Caumartin”), hotel) (cf. figure5).

—est_complement_dec’est le prédicatle plus complexe de cette connaissance
sémantiquell inventorieles possibilitéspour un objet CO d’étre considérécomme
I'une despropriétésd’un autreobjet O d'étiquette F'¢. La relationestconditionnée
parla catégoriesyntaxiqueCat_CO del'élémentqui corresponda I'objet CO. Les
guatreargumentsdu prédicatsontCat_CO, CO, Et et Lien, ou Lien estla relation
conceptuellegui correspondaurattachementZien joue doncle réle d'une étiquette
depropriété).

Par exemple,est_complement_de(Cat_C@&tO LPO), meto, vers)si

1) C'at_C'O contientla prépositionad,

2) L PO contientunepropriétéd’étiquetteidentité.

Une telle relation correspondégalement un grapheconceptueklémentairgcf. fi-
gureb).

—est_dans ce prédicatd’arité deux permetessentiellemendessimplifications
dansla constructiordeschaines il prendenamgumentsdeuxétiquettesi’objet. Ainsi
est_dans(dormijhotel)permetquelesobjetsd’étiquettedormir ethotelsoientfusion-
nésen un seul objet d'étiquettehotel, avec réuniondespropriétéscorrespondantes.
Ainsi, I'expression« dormir ce soir dansun hoteldeuxétoiles» peutétreconsidérée
commerelative aun seulobjetd’étiquettehotelaveclesdeuxpropriétés< cesoir » et
« deuxétoiles» .
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5.1.2. Lesprédicats« conséquences

Desrelationssémantiquepeuwentétreétabliesentrelesobjetsou entreleurspro-
priétéssurla basedesprédicatprécédents.

L'un desplusimportantsd’entreeuxestle prédicatcompaables qui joueunréle
importantcommeindicedela portéedescoordinationsreprisestnégationsOn veut
déterminersi deux objetsdoivent en priorité se subordonnef'un a l'autre, ou s'ils
peuentoccupeta mémepositiondande développemenparadigmatiqueel’énoncé.
On adoptedoncla définition suivante: deux objetssimplescompaablessontdeux
objetsde catégoriesyntaxiquesompatiblesqui ne peuwent étresubordonnésun a
I'autre dansunechaine.

5.2. Réglessyntaxico-sémantiques

Les reglessyntaxico-sémantiquesnt pour but de détermineres possibilitésde
compositionentredeuxou trois constituantconsécutifgour obtenirun constituant
résultat.

Leurformegénéraleest< I._Const, L._Cond, Const_Res, Reg_Res > oU:
— L_Const estlaliste desconstituantss composer

— L_Cond estla liste desconditionsquedoiventvérifier cesconstituants,

— Const_Res estle constituantésultatdel'applicationdela régle,

— Reg_Res sontlesréglesdeconstructiorde ce constituantésultat.

5.2.1. Niveauxderegles

Les étudessur la langueparléemontrentle respectde structuresyntaxiquedo-
cales c’estcettepropriétéqui estutiliséepourle chunking Elles attestentussigu’il
fauts’attendrea certaines« particularités» danslesénoncéslel'oral spontané téles-
copagesyntaxiguesmouvementsleconstituantsgchangementsoudaingieparcours
syntaxique®u sémantiquesgnoncéparenthétiquencises)KER 90,BLA 90].Ce-
pendantgllespermettentleconclureégalementjuelesénoncéslel’oral spontanée
sontpasagrammaticawet qu'il est« inutile d’ernvisagerune syntaxespécifiquede
'oral » [BLA 02].

Les« particularités» précédenteguxquellessiennents’ajouterles erreursde re-
connaissancepnt queles reéglessyntaxico-sémantiqueagiliséespour composeites
chunksdoivent étre toléranteset flexibles. Mais en mémetemps,il semblealler de
soi qu'il faille privilégier les compositionspour lesquellesles indices syntaxiques
« classiques> (ordre desconstituantsusagedes prépositionsetc.) et sémantiques
coincident.

Pourmettreenceuvreceprincipedereglespréférentiellesia solutionretenuedans
Locgus-11 estcellededéfinirdesprioritésdansles compositiongar des« niveaux»
dereégles.
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5.2.1.1. Premiemiveau

Les reglesdu premier niveausont considéréezommeles plus prioritaires.Le
chunkinga conduitala déterminatiorde chunksminimaux ou chaquechunkcontient
au plusun motlexical, ce choix facilitant le traitementdesrepriseset coordinations.
Lesréglesdu premierniveausontconguegourrépondrea un doubleobjectif :

1) gérerlescoordinationsetlesréparationgntreceschunksminimaux

2) reconstituetessyntagmesominauxcomplets.

Ainsi, le résultatde I'application de cesrégles* corresponddansune large mesure
aurésultatdu découpagen chunkshabituellemenpratiquépour les textesécrits.Le
choix dene pasappliquercesréglesdesl’'étapede chunkingpermetde s’appuyersur

la connaissanceémantiqudiée auxobjetsdudomainepourreconnaitrelesstructures
qui contiennentesréparations.

Par exemple, la régle suivante permetde rattacherles chunksminimaux [« un
grand»] [« hdtel»] ou[« unegrande»] [« chambee »].

L_Const = [< C1, (prop R1), S1 >, < nome, objet, (Et LP) >]

I_Cond = (C'1 € [(pre_gn_ ), (pre_gn_p_ )]
est_propriete_de(R1, S1, Et)]

Const_Res = < C, objet, (Et RLP) >

Reg_Res = [RLP = [(R1 S1)|LP],

C € {(gn nome Det), (gn_p (gn nome Det) Prep)},
Det et Prep sont déterminés par C'1]

guettequalitealorsqu’elle estliée aunepropriétédetaille dansle second.

5.2.1.2. Seconchiveau

Lesréglesdu secondhiveaucorresponderd toutesles compositionsyntaxique-
mentet sémantiquemerdorrecteset qui respectentordre habitueldesconstituants.
Ceniveaucontientenparticulierla quasi-totalitédesréglesqui permettenta construc-
tion deschained’objet.

Parexemple la réglesuivantepermetde subordonnefobjet simple(E¢1 LP1) a
I'objet O2 pourproduireunenouelle chaine.

L_Const = [< C1, objet, (Etl LP1) >, < C2, objet, 02 >]
L_Cond = [etiquette_de(E12,02), est_sous_obj_de(Etl, Et2),
(ou sans_preposition(C2)
preposition de C2 € {de, a_prep, in, pour, ...}]
Const_Res = < (categs C1 C2), objet, Res_O >
Reg_Res = [Res_O = forme normale de (de (Etl LP1) 02)]

14. Le premierniveaucomporteunetrentainede régles.Ce nombreestdonnéa titre indicatif
maisil estassedifficile d’en tirer desconséquence En effet, le découpagentrereglesest
souventarbitraireou destinéa simplifier leur écritureou leur lisibilité.
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Par unedoubleapplicationde cetterégle,l'analysede I'expression« les tarifs pour
unechambe aI’hdtel Caumartin» aboutitala constructiorde'objet

(de (tarif []) (de (chambre []) (hotel [(identité (nom ” Caumartin®))]))).

Les réglesdéfiniesa ce nivead® doivent donc permettre,en principe, de relier
entreeuxtousles syntagmes’'un énoncélorsquecelui-ci respectdes conditionsde
« corrections» syntaxiqueet sémantiquemposéesPar exemple,la réglede coordi-
nationsuivanteentredeuxobjetsvérifie la coincidenced’'indicessyntaxiquegméme
prépositionsetsémantiquegobjetscompaablesg :

L_Const = < C1, obj., O1 >, < _, (coord.”et”),_>,< C2, obj., 02 >
I Cond — { C'1 et C2 sans préposition ou avec la méme préposition
- comparables_objets(0O1,02)
Const_Res = < (conj C1 C2et), objet, (et O1 O2) >
Reg_Res = []

5.2.1.3. Troisiémeniveau

Les réglesdu troisiemeniveaupermettentd’opérerdes compositionssimilaires
a celles du secondniveau, tout en augmentanta flexibilité : desvariations sont
autoriséesdansl’ordre des constituants(modification de I'ordre des élémentsde
L_Cons}, ainsi que dansl’emploi desprépositionset desdéterminantgsimplifica-
tion deL_Cond. De plus, ce niveauautorisele « saut» de certainsconstituantspar
exemple,celui desmotsinconnus,ce qui constitueun premiertraitementcertestres
élémentairede cesmots. Par exemple,la coordinationindiquéepar le « et » dans
I'expressiork lestarifs dansun deuxétoilesetuntrois étoilesaussi» seraopéréegpar
unerégledutroisiémeniveau,a causede la non-répétitiorde la prépositiork dans».
Le troisiemeniveaudonneaussiune mesureformelle de la flexibilité requisepour
produirechaquenterprétationElle serautiliséedansla suitedu traitement.

5.2.2. Cascadeslerégles

La définition desdifférentsniveauxpermetune applicationdesrégles« en cas-
cades», qui correspondi uneanalysancrémentalelel’énoncé.Chacundesniveaux
peut produireplusieurssolutions,qui sontfiltrées selonles principesappliquésors
du chunking Toutesles compositionsautoriséegar les réglesd’un niveausontap-
pliguéegusgu’asaturatioret seulessontretenuegourle niveausuivantles solutions
optimalesa savoir cellesqui produisentun nombreminimal de constituantsDe plus,
le troisiémeniveauneretientqueles solutionsoptimalesdontla mesuradle flexibilité
estla plusbasse.

Outresesavantages logiques», cettecompositionk encascades permetd’éviter
une explosion combinatoirelors de I'application desregles.Si toutesles reglessont

15. Le seconchiveaucomporteerviron soixante-dixegles,ce nombreétant,commele précé-
dent,peusignificatif ensoi.
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appliquéesurles constituantsl’'un énoncécomportantde multiplesrepriseset auto-
corrections)e tempsdetraitementdevient rapidementedhibitoire®.

5.2.3. Noyauxsémantiques

Les traitementgprécédentsontinsuffisantspour les énoncédrésdisloqués.Un
traitementsupplémentairestdoncmis enceuvrelorsqu’alissuedel'applicationdes
regles,l’énoncése présentesousla forme d’élémentsjuxtaposésa priori incompo-
sablesll s'agitderécupéreunepartiedu sensdel’énoncé.

L'’hypotheseutiliséeici estquele sensle plus probablede I'énoncéestcelui qui
correspondh une compositionsémantiquementraisemblabledu plus grandnombre
de sesélémentsla notion de « vraisemblancesémantique» étantdéterminéepar
les liens définis dansla connaissanceémantiqueEn particulier I'analysecherche
a construireles chainedd’objetsincluantle plus grandnombrepossibledesobjetset
despropriétésde I'énoncé(enrespectantes contraintesdéfiniespar les prédicatsde
la connaissanceémantique)L’analysepeutn’étre que partielle: le résultatcorres-
pond aux différentesassociation®opéréeslLe traitementse dérouleen deux étapes
successies:

1) lesréglesdesniveauxprécédentsntgénéralementermisd’associelentreeux
deséléments: 'énoncé peut ainsi comporterdes marquesde requétesassociées
desobjetsou propriétésdeschainesd’objets, etc. Cesélémentsassociésontalors
considérégommedes« noyauxsémantiques del’énoncé;

2) ensuite,I'analyse tente de rattachersémantiquementes autresélémentsde
I'énoncéa cesnoyaux,en utilisantles prédicatsde la connaissanceémantiquévoir
section5.1). Un élémentisolé qui ne peutserattachera 'un desnoyauxestsimple-
mentignoré. Ainsi, I'analyse permetd’extraire d’'un énoncéapparemmendisloqué
despartiessémantiquemertohérentesen prenanten comptele plus grandnombre
possiblede seséléments.

Par exemple, a I'issue de I'application des trois premiersniveaux de régles,
I'énoncé « une chambe au Caumartin le prix c'est quoi pour une double »
correspondaux trois constituants[ « une chambe au Caumartin» ] [ « le
prix c'est quoi » ] [ « pour une double » ]. Les deux premiersélémentssont
des noyaux sémantiques cependantcommele secondporte la marquede l'in-
terrogationet commeil est de plus un groupe verbal, il est considérécomme
le « noyau principal » . La chained’objet qui correspondau premier noyau :
(de (chambre []) (hotel [(identité (nom ” Caumartin”))])) se rattache sémanti-

guementau « noyauprincipal ». Ensuite,le dernierélément[« pour une double»]

16. Il nedoit pass’écoulerplus de quelquesseconde&ntreuneinterventiondu locuteuret la
réponsalu systémele tempsdetraitementestdoncunequestioncrucialea chaquedtape.
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peuts’insérerdansla chaineen tant que propriétéde I'objet d’étiquettechambre,
pourobtenirla formulefinale:

((interrogation quel) (de  (tarif [])
(de (chambre [(taille double)])

5.2.4. Suitedel'analysedel’énoncé-aemple

Lestableaux3 et4 indiquentiesconstituantsésultantsiel’exempleapresapplica-
tion desréglesdesniveauxl et2. Le niveaul permetla reconstitutiordessyntagmes
nominauxcomplets« dansun deuxétoiles» et« al'hétel euhal’hétel Caumarting.
Dansl'application desréglesde niveau2, la non-répétitionde la prépositiondans
devant'expression« a I'hotel » fait queles deuxobjetscorrespondantse sontpas
composésDe méme la positionde I'expressiork poury aller d ici » ne permetpas
saliaisonavec « commengst-cequeje peuxfaire ». Aprésl'applicationdesréglesde
niveaux3 et 4, I'énoncéestcomposéle deuxconstituantsiontles rélessémantiques
etlesreprésentationsémantiquesontdonnésdansle tablealbs.

e < (gv 1 passe), < info, obj. >,
j airéservé < présence, (réservation, []) >>
unechambre| < (gn nome (det indef sing)), obj., (chambre []) >

dansun < (gn_p (gn nomec (det indef sing)) (prep in)), obj.

deux étoiles (hotel [(nbetoiles (entier 2))]) >

al'hétel < (gn_p (gn nomp (det def sing)) (prep a_prep)),
euhal hétel obj.,
Caumartin (hotel [(identité (nom ” Caumartin”))]) >

poury aller | < (infinitif_p (prep pour)), obj.,

(aller [(vers obj_contexte)]) >

dici < (gn_p (pronom lieu)(prep ab)), obj.,lieu_contexte >
comment < adverbe, interrogation, comment >
est-ce-que < expr, interrogation, oui_non >
je peux < (gv 1 pres.), modalite, pouvoir >
faire < infinitif, annexe, neutre >

Tableau 3. Résultatdel'application desreglesde niveaul

5.2.5. Coordinationdespropositionsetinterprétationcontextuelle

Cettederniérephasedel'analysecorrespondau casou I'énoncése présentesous
la formededeuxou plusieurspropositionscommedansl’exempledéweloppédansles
tableaux3, 4 et 5. La coordinationdespropositionsconsistea prendreen comptele
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« je j at réservé une chambre dans un deux étoiles »
< (categs (gv 1 passe)
(categs (gn nomc (det indef sing))
(gn_p (gn nomec (det indef sing)) (prep in)))),
obj.,
((info présence) (de (réservation [])
(de (chambre []) (hotel [(nbetoiles (entier 2))])))) >
«al'hotel euh al hotel Caumartin »
< (gn_p (gn nomp (det def sing)) (prep a_prep)),
obj.,
(hotel [(identité (nom ” Caumartin”))]) >
«pour y aller d ici »
< (infinitif_p (prep pour)),
obj.,
(aller[(vers obj_contexte), (venant_de lieu_contexte)]) >
« comment est—ce—que je peuxr faire »

< (gv 1 pres), interrogation, comment >

Tableau4. Résultatdel'application desreglesde niveau?2

« je j at réservé une chambre dans un deux étoiles
a l'hotel euh al hotel ” Caumartin® »

< info, obj. >
< présence, (de (réservation [])
(de (chambre [])
(hotel [(nbetoiles (entier 2)),

« pour y aller d ici comment est—ce—que je peux faire »

< interrogation, obj. >
< comment, (aller [(vers obj_contexte),
(venant_de lieu_contexte)]) >

Tableau5. Résultatde'application desreglesde niveau3
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contete despropositiongorécédentepour compléteda compréhensiode la propo-
sition concerné¥ . Deuxtraitementsontopérés

—le premierconsistea résoudradesréférencesCesréférencesontidentifiables
soitdansla représentatiosémantiquelle-mémedansl’exemple lesexpressionscy
aller » et « d’ici » ont produit dansla représentatiorsémantiquedes objetsob-
jet_contete et lieu_conteate), soit dansla catégoriesyntaxiqueldansuneexpression
telle que« cethdtel», c’estl'adjectif démonstratik cet» quiindiquequ’il y aréfé-
rencea un objet du contete). La solutionconsisted chercherdansle contecte quels
objetspeuwent sémantiguemertorrespondreé cesréférencesAinsi, dansl’énoncé
exemple,le lieu contetuel estla gareSaint-Lazareet le seulobjetqui peutsémanti-
quementorrespondrauy de «y aller» estlI'hdtel Caumarti®. La représentation
finaledel'’énoncéestdonnéedansle tableau6 etla figure6;

info présence
p )

(de (réservation []) (de (chambre [])
(hotel [(nbetoiles (entier 2)),

)

((interr. comment)
(aller [(vers (hotel [(nbetoiles (entier 2)),
(tdent. (nom ” Caumartin®))])),

(venant_de (gare [(ident. (nom ” St Lazare”))]))])

Tableau6. Représentatiosémantiqudinale del’énoncéexemple: formulelogique

— le secondtraitementconsistea compléterles chainesd’objets sansque cette
complétionne soitindiquéedansl’énoncé.L’analysede I'énoncé« j ai réservéune
chambe a | hétel Caumartinc’estquoil’adresse» renddeuxpropositionsdansles-
guellesleschainesi’objetssontrespectiement:

: (d@ (7 6’867 ’Uatl’@” []) artl’n
(d (Cha []) (h J [( l ’5.63’ (nOTn ”C(lu?n ; 77))])))
'2 N (ad7 €8S€E [])

La deuxiéemechained'objetssurlaquelleportela requéteestcomplétéeen
(de (adresse []) (hotel, [(identité (nom ” Caumartin”))])).

17. Cettemiseencontexte utilise'implication intuitionniste,'un desconnecteurgesformules
manipuléespar AProlog (formulesde Harrop). Les objetsdes propositionsprécédentesont

dynamiquemeninis en contexte pourla complétionde la propositionanalysée.
18. Danscetteétudedesdépendancesntrepropositions)esréférencesie posentpasde gros

problémesll estprobableque les ambiguitésseraientplus difficiles a lever dansle contexte
d’un véritabledialogue.
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[resence

al(nom "Caumartin"b
Kentier 2}

identiteHnom "Caumartin"j

(venant d§—>| gard—>Gdentité—>|(nom "St Lazare"'

Figure 6. Représentatiofinale del’énoncéexemple: grapheconceptuel

Le formalismedeschainedd’objetspermetd’énoncerun principe(dit de complétior)
qui correspond cettecomplétion: la chained’'objet surlaquelleportela requéteest
complétéex a droite » par « un segmentdroit » (maximald’un point de vue séman-
tique) dela chained’'objet contextuelle (cf. figure 7).

"j ai réservé une chambre a | hotel Caumartin ¢ est quoi | adresse"

P
@ ‘hote identit§—>|(nom "Caumartin"j'I

Figure 7. Complétiond’'une chained’objets

6. Quelquesrésultats

LoGus-11 a étésoumisautestdes1 200 énoncéautilisés pour I'évaluationde
Logus-I (cf. 2.5). Lesrésultatspermettentde compareres performanceslesdeux
systemes.

Ceschiffrescomparatifsontindiquésdande tableau? : lesénoncéy sontclassés
dansla catégorie« compréhensioincompléte» lorsquele sensgénéralde I'énonceé
a étédégagémaisqu’il y a eu omissiond’un élémentnon essentiell’'une despro-
priétésd’'un objet par exemple).Les énoncéssontrépartisen quatresériesde 300
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énoncéschacuneles sériesl et 2 permettentessentiellementie mesurerla résis-
tancedu systémdaceauxinattenduge I'expressiornorale; les résultatsobtenuspar
les deux systémes/ sontsensiblemenégaux.La série3 permetessentiellementde
mesurefa couwverturesémantiquelu systéemeau sensde la compleité desrequétes
poséesurles objetsconcernégt desliens possiblesntrecesobjets(comparaisons
entre objets,actesde langagevariés: réfutation,acceptationgtc.). Entre les deux
systemesgetype de couverturesémantique étéfortementaugmentéet I'améliora-
tion desrésultatsétaitdoncattenduela série4 estcomposéal’énoncéscomplexes
ou les manifestationgle I'expressionorale sontpousséea I'extréme(tréslargesin-
cises,repriseset expressiondliverses) Ce sontessentiellementes résultatsde cette
sériequi permettentle mesureies réelsprogresde I'analyseinduits par la priseen
compted’élémentsyntaxiquesors dela deuxiemepartie.Dégagete « sens» général
d’énoncésaussicompleesestun résultattréesencourageant.

LoGus-I Sériesl et2 | Série3 | Série4 | Total
Enoncésompris: en% 92.6 52.3 48 71.4
Compréhensiomcompléte en% 3.5 16 16.7 9.9
% total 96.1 68.3 64.3 | 81.3

LoGus-I1 Sérielet2 | Série3 | Série4 | Total
Enoncésompris: en% 93.7 73 61.7 | 80.5
Compréhensiomcompléte en% 4.3 16.7 23.7 | 12.3
% total 98 89.7 85.4 | 92.8

Tableau7. Résultatomparésie Locus-I etdeLoGus-I1

Reco | Oralspontané | Oralspontané Structuresémantiques | Divers
réparations | ellipses,ncises| inconnueghorsdomaine)
10% 20% 26% 35% 9%

Tableau8. Caused’erreursdansLoGus-I1

Un classemendesdifférentescauses!’erreursestdonnéedansle tableaus?®.

Ceschiffres font apparaitrequela portéedesréparationgrépétitions repriseset
auto-correctionsyestel’'une descausesessentiellesleserreurscommisesavec les
ellipsesetlesincises.La causeprincipaled’erreursJes structuresémantiquesicon-
nues,ne sauraitétre considéréecommeredhibitoire,étantdonnéque les structures
sémantiqueacceptéepar LoGus-11 sontdéjaassezxomplexeset quecesénonces
seraientertainementonsidérésommehors-domaingparun modulede compréhen-
siona structuresémantiqueprédéfinies.

19. Leserreursdereconnaissarequi rendent’énoncéincompréhensiblgar éliminationd’un
conceptessentiehe sontpasprisesencomptedanscesrésultatgparexemple« couteaw pour
«colteau» ) ; seulun couplageavecle moduledereconnaissarepermettraitdetraitercetype
d’erreurs.l vadesoiqu’unetelle interactiondesdeuxmodulespourraitétreintéressantanais
elle n’estpasencoreal’ordre dujour.
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7. Perspectives

Malgré lesrésultatsencourageantsbtenuspar LoGus, lestravaux aréaliserde-
meurentnombreuxetle plusimportantd’entreeuxestd’étudierl'interdépendanceu
systémeveclesmodulesamontetaval : le moduledereconnaissancetle modulede
dialogue.

Actuellementjes erreursde reconnaissancgonttraitéescommeun bruit de fond
auquella robustesseale I'analysedoit permettrede faire face.Desétudesplus appro-
fondiesdeseffetsdeceserreurssontprévues ellespermettronpeut-étred’ervisager
desméthodesledétectionet detraitementspécifiques.

Par ailleurs, la compréhensiorsoussaforme actuellecorresponda ce qu'il est
corvenu d'appelercompréhensiottittérale, mémesi I'étude desdépendancesntre
propositionsconstituedéjaune premiérepriseen compted’un contecte de dialogue.
La frontiere entreles tachesrespectres du modulede compréhensiort du module
dedialoguen’estpasclairementdélimitée: pourcertains)e modulede dialoguedoit
orchestreta compréhensioetla compréhensiolittérale faite parle modulede com-
préhensiorpeutseréduirea unecompréhensior aveugle». Pourtantcertainsénon-
césne peuwentse « comprendre> gu’enfonctiondu contete et il estmémedescas
ol I'absencede priseen comptede ce contete rendles énoncésncohérentau sens
del'interprétationlittérale telle que nousl’avonsdéfinie: dansl’énoncé« deuxpour
demain» parexemple,aucunlien sémantiquene relie a priori les deuxpropriétégP.
Aussi, selonnous,la compréhensionite contextuelle! ne seréduitpasaunesimple
adjonctiona la compréhensiolfittérale et elle doit doncdevenir un élémentessentiel
de notre systéme Si le formalismeadoptésemblecontenirles élémentsécessaires
poursaréalisation|l va desoi quesamiseaupointdemandeertainementineétude
plus précisedesformesde dialoguequel’on souhaitgpouvoir mettreenceuvre.

Prochainement,ocus-11 doit participerala campagnel’évaluationMEeDIA dans
le cadredu projet TECHNOLANGUE lancéparles ministéresdela culture,del'indus-
trie etdela rechercheCetteévaluationdoit utiliser le paradigmed’évaluationPEACE
proposéparle Limsl [DEV 02] etpermettredejugerdela compréhensiodesénonceés
orauxhorset en-contete (dedialogue).

8. Conclusion

La compréhensiomutomatiquele la parolespontanéestun problémedifficile,
mémedansles applicationstres circonscritesqui semblentactuellementes seules
réellementervisageablesPour obtenirdesprogréssignificatifs, diversesdisciplines

20. Ceproblémeestsoulesé parPierrelet Romarydans[PIE 0Q].
21. L'appellationestdéjaensoidiscutablepuisquesil'on encroit leslinguistes toutecompré-

hensionestcontextuelle. La connaissanesémantiqueue nousutilisonsfait égalemenpartie
du contexte.
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sontimpliguées.Leslinguistessontévidemmentoncerné®t ils nousdécriventdes
processusle communicatioret decompréhensiosomplees?.

Le systemeade compréhensioh 0GUS, quenousvenonsde décrire,présentaine
particularitéessentielle il utilise desformalismedogiques,grammairesatégorielles
etgraphesonceptuelgparfoisconsidérésommepeuadaptés la réalisatiorpragma-
tiquede« véritablesapplications>. Selonnous Jesdeuxpointsforts de ceformalisme
sontleschainesl’objetsetla représentatiopntriplet desconstituantsLespremieres,
trésinspiréesdesgraphesonceptuelspermettenunereprésentatiosémantique la
fois simple et souple,sanscadressémantiqueprédéterminégt qui semblepouvoir
aiderala compréhensionontectuelle (le principede complétion(cf. page737)enest
un exemple).Quantau doubleétiquetagesyntaxiqueet sémantiquedlistinctdela tra-
ductionsémantiqu@roprementlite,il permetdecombinerestraitementsyntaxique
et sémantiquaout en préserant unecertainegénéricitédesregles.Lesrésultatgpro-
metteursobtenuspar LoGus font penserque I'on peutconcilier la recherched’un
certainformalismeavec|'efficacité.

Notonsenfin, quela techniquedu chunkingplutdt déweloppéepour'écrit estuti-
liséeici avec succégourtraiterla paroleau prix de définition de chunkplus courts
quepourl’écrit. Il corvient eneffet queleschunkssoientcontenusianslesstructures
localesqui respectenta normede la langue.Cesstructuressont évidemmentplus
petitesal'oral qu'al’écrit, maisellesexistentmalgrétoutal’oral.
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